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Vorwort. 



Wenn ich diese Studie der hochwüräigen Göttinger theolo- 
gischen Fakultät widme, so ist sie naturgemäss zugleich dem An- 
denken an Albrecht Eitschl und Hermann Schultz gewidmet,' die 
in der Fakultät seiner Zeit meine verehrten Lehrer gewesen sinil 
und von denen der letztere mir überdies zugleich stets ein väter- 
licher Freund gewesen ist. Diesem Andenken meine Arbeit mit zu 
widmen, giebt auch ihr Inhalt besonderen Anlass. Ich habe mit 
der damals in Göttingen studierenden Generation durch Eitschl 
den unauslöschlichen Eindruck von der grundlegenden Wahrheit 
und Wichtigkeit der Kantischen Lehre über Wissen und Glauben 
empfangen, welche Lehre la das Fundament der Theologie Sitschls 
und seiner Schule bildet, und welche meine ganze seitherige 
theologische Arbeit fortzuführen bestrebt ist. In diesem Sinne 
betrachte ich mich durchaus als Schüler Ritschis. Aber allerdings 
hatte ich gegenüber der von Bitschi gegebenen Durchführung 
seiner Lehre schon als Student zwei grundsätzliche Bedenken. 
Einmal schien mir jene Trennung zwar die Unabhängigkeit der 
Begründung des religiösen Glaubens von der Welterkenntnis und 
dem wissenschaftlichen Weltbild zu besagen, aber nicht die Un- 
abhängigkeit in der Durchführung der religiösen Glaubensge- 
danken selbst. Diese schien mir vielmehr in der Gegenwart eine 
gt^ke Einwirkung von dem veränderten Weltbild erfahren zu müssen, 
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welche bei Ritschi nur unter der Hand und verstohlen, aber nicht 
offen und prinzipiell und eben darum nicht klar und vollständig 
zu erfolgen schien. Andererseits schien mir insbesondere die 
Verknüpfung der heute geltenden und für die Gegen- 
wart sic.li gestaltenden religiösen Idee mit der Historie 
von Ritschi ohne genügende Rücksicht auf die längst errungene 
und bei allen offenen Fragen doch grundsätzlich fertige kritische 
Geschichtsforschung vollzogen. Den letzteren Eindruck verstärkten 
die Einflüsse, die auf uns damals von hervorragenden Philologen 
und Historikern, von Paul de Lagarde, Julius Wellhausen, Bernhard 
Duhm, Rudolf Smend, Adolf Jülicher und Albert Eichhorn, ausgingen. 
Unter ihrem Einfluss habe ich mich überwiegend dem zweiten 
Problem mit problemgeschichtlichen Forschungen und mit syste- 
matischen Untersuchungen zugewendet, welche freilich des Ab- 
schlusses und der Zusammenfassung noch entbehren. Ein Glied 
in der Kette dieser Arbeiten ist die vorliegende Untersuchung, 
welche sich die Frage stellt, wie Kant im Zusammenhang seiner 
Grundgedanken über dieses zweite Problem gedacht hat, und 
welche für die Theologen zunächst die Bedeutung hat zu zeigen, 
wie die stets auf Kant sich berufende Schule Ritschis an diesem 
Punkte zu dem wirklichen Denken Kants sich verhält. Das Er- 
gebnis ist, dass sie an diesem Punkte von Geist und Buchstaben 
Kants noch viel weiter entfernt ist als am ersten. Kant steht 
eben prinzipiell zu dem modernen wissenschaftlichen Gedanken 
der Einheitlichkeit des Geschehens in Natur und Geschichte, 
welcher Gedanke ja die Entstehung neuer geistiger Kräfte, die viel- 
fache Offenbarung bisher verborgener oder keimender Ideen und 
Lebensmächte, sowenig auszuschliessen braucht wie den Kampf 
der ideellen Mächte mit denen des sinnlichen Widerstandes oder 
des verkehrenden Bösen. Das wird gerade von der heute neu 
belebten Untersuchung über das Wesen der Geschichte und der 
geschichtlichen Erkenntnis immer deutlicher gemacht, und auf 
dieser Auffassung der Geschichte kann sich die Theologie sehr 
wohl erbauen, was auch immer besorgte Gemüter in ihrer Angst 
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vor Materialismus und Naturalismus und in ihrer Unfähigkeit, den 
Entwickelungfsgedanken überhaupt vom Darwinismus zu unter- 
scheiden, einem solchen Unternehmen für böse Dinge nachsagen 
mögen. Die Aufgabe der Geschichte in dieser Richtung ist nun 
aber gerade von Kant selbst schon gezeigt, und es ist ein Haupt- 
ergebnis der vorliegenden Arbeit, dass die Kantische Lehre 
der Einführung des „historischen Sinnes" in der Weise der 
Eitschlschen Schule weder bedarf noch fähig ist. Die von 
ihr so eifrig betriebene Verpflanzung des „historischen Sinnes" 
in die Kantische Religionslehre trägt entweder Bäume in den 
Wald oder sie meint unter dem historischen Sinne etwas ganz 
anderes als das wirkliche moderne historische Denken. In Wahr- 
heit ist doch auch der Sinn dieser Einpflanzung nur der, dass 
man vom Baum des historischen Sinnes die Früchte zu pflücken 
hofft, die nur auf dem 'des Wunders reifen können. Diese 
stets von mir bekämpfte Verschleierung der Grundfragen möchte 
ich auch mit dieser Schrift bekämpfen. Die weitere Absicht 
ist eben damit zugleich, auch positiv den nun mehrfach von mir 
vor^tragenen Gedanken zu erläutern, dass die Theologie auf 
dem recht verstandenen historischen Evolutionismus sich auch im 
Ganzen und prinzipiell zu erbauen habe, den sie in den einzelnen 
historischen Forschungen über die Religion Israels und des Ur- 
christentums, in der Dogmen- und Kirchengeschichte schon längst 
als selbstverständlich voraussetzt. In dieser HiQsicht ist gerade 
von der Kantischen Geschichtstheorie noch vieles zu lernen, wenn 
auch freilich die Probleme inzwischen noch viel feiner, verwickelter 
und reicher geworden sind. Dass ich über der Verfolgung dieses 
zweiten der oben genannten Probleme die des ersten nicht ver- 
gessen habe, hoffe ich bei anderer Gelegenheit zeigen zu können. 



1. 

Die Darstellungen von Kants Religionsphilosophie. 

Die Kantische Religionsphilosophie hat, wie das bei der 
Wichtigkeit der Sache begreiflich ist, eine grosse Anzahl von 
Darstellungen gefunden. Ich hebe unter ihnen nur die wichtigsten, 
sei es durch Erschöpfung des Stoffes, sei es durch charakteristische 
Auffassung ausgezeichneten, hervor, um an sie eine Reihe von Be- 
trachtungen anzuknüpfen, die mir mit den bisherigen Darstellungen 
nicht erledigt zu sein scheinen, und die sich mit den neuerdings 
hervortretenden Untersuchungen über Kants Verhältnis zur Ge- 
schichte berühren. Sie werden zugleich durch die Entwickelung 
der wissenschaftlichen Theologie auf eine immer eindringendere Er- 
wägung der historisch-prinzipiellen Fragen nahe gelegt. Es sind die 
Darstellungen von Kuno Fischer i), Otto Pfleiderer«), Albert 
Schweitzer^) und Ernst Sänger;*) an sie reihen sich die für die 
Entstehung der Kantischen Religionsphilosophie lehrreichen Arbeiten 
von Georg Hollmann ^) und Emil Arnoldt, ß) sowie die Auffassungen 
der kantisierenden Theologen an. 



1) Kuno Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre. Heidelberg 1898. 
Bd. H. 

2) Otto I^eiderer, Geschichte der Religionsphilosophie von Spinoza 
bis auf die Gegen wart^. Berlin 1893. 

3) Albert Schweitzer, Die Religionsphilosophie Kants, Freiburg 1899. 

*) Ernst Sänger, Kants Lehre vom Glauben. Leipzig 1903. 

ö) G. Hollmann, Prolegomena zur Genesis der Religionsphilosophie 
Kants. Altpreussische Monatsschrift 1899. 

^) E. Arnoldt, Kritische Excurse im Gebiet der Kantforschung 
Königsberg 1894; Beiträge zu dem Material der Geschichte von Kants 
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Die Darstellung Fischers ist durch die Heranziehung des 
ganzen Materials und durch das Bestreben nach Herstellung 
möglichster Einheit im Kantischen Denken charakterisiert, wobei 
diese Einheit im Sinne Kants gemeint ist und die nachbildende 
Darstellung etwaige Brüche und Schwierigkeiten aus dem Sinne 
Kants heraus zu glätten unternimmt. Sie spricht so, wie Kant 
im Interesse der Einheit und stilistischen Ausprägung seines Ge- 
dankens hätte sprechen müssen, wenn er auf Diskrepanzen hin- 
gewiesen worden wäre oder noch bessere Formeln von ihm ver- 
langt worden wären. Für Fischer steht demgemäss die Eeligions- 
philosophie als Abschluss aller Gedanken im genauen Fortschritt 
des mit dem Transscendentalismus eröffneten Gedankenganges. 
Sie reiht sich als Theorie vom reinen, d. h. aus der apriorischen 
Selbstgesetzgebung hervorgehenden Glauben unmittelbar an die 
Lehre von dem reinen, apriorischen Moralgesetz, wie diese ihrer- 
seits sich an die Lehre von der reinen, die Erfahrung erkennenden 
Vemunftgesetzgebung anschliesst, während der reine, auf die die 
Erfahrung übersteigenden Gegenstände angewendete Vemunftge- 
brauch oder die Dialektik die Vernunftideen von Seele, Freiheit 
und Gott in der bekannten Schwebe zwischen Thesis und Anti- 
thesis hält, welche durch den Hinzutritt der apriorischen prak- 
tischen Erkenntnisse mit subjektiver AUgemeingiltigkeit zu Gunsten 
der Thesis entschieden wird. Die Darstellung der auf den reinen 
Vemunftglauben begründeten Eeligionsphilosophie giebt dann 
Fischer im engsten Anschluss an die „Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft", die er als den völlig angemessenen 
Ausdruck der reifsten Erkenntnis Kants über diese Dinge ansieht, 
und in der er mit der prinzipiellen Zuwendung zu dem religions- 
philosophischen Thema eine ausserordentliche Vertiefung des Kan- 
tischen Denkens erkennt. Diese Vertiefung stellt sich dar in der 
Abgrenzung der Eeligionsphilosophie gegen die bis daliin mit ihr 
noch allzueng verbundene Moralphilosophie, und diese Abgrenzung 
vollzieht sich durch Einführung des Erlösungsbegriffes mit seinen 
metaphysischen, wenn auch nur praktisch-metaphysischen, begriff- 
lichen Korrelaten. Durch die Einführung des Erlösungsbegriffes 



Leben und SchriftsteUerthätJgkeit in Bezug auf seine Religionslehre und 
seinen Konflikt mit der preussischen Regierung. Königsberg 1898; Kants 
Jugend und die fünf ersten Jahre seiner Privatdocentur. Altpreussische 
Monatsschrift XVni, 1881. Auch die erstgenannten Abhandlungen Amoldts 
sind ursprünglich in dieser Zeitschrift erschienen. 
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gelangt Kant nunmehr auch zu einer deutlichen Klarstellung seines 
Verhältnisses zum historischen Christentum, das allein innerhalb der 
ganzen Religionsgeschichte eine starke innere Beziehung auf die reine 
Vernunftreligion hat. Der Anschluss an das Christentum geht so- 
weit, dass mit ihm nicht bloss die Idee der Erlösung, sondern 
auch das Zentraldogma des alten Protestantismus, die Idee des die 
Erlösung bewirkenden stellvertretenden Leidens, als logische Kon- 
sequenz des reinen Vemunftglaubens aufgenommen wird. Dieses 
stellvertretende Leiden bleibt dabei nicht bloss in der Sphäre der 
Bewusstseinsimmanenz als Leiden des Wiedergeborenen an den 
Folgen seiner früheren Sündhaftigkeit im Schmerz der Busse, so 
dass in demselben Subjekt der Wiedergeborene die Stelle des 
Un wiedergeborenen vertritt; vielmehr lässt Fischer Kant auch die 
stellvertretende Genugthuung durch ein fremdes sündloses Leiden 
von dem Inhalt des Vernunftglaubens aus postulieren: „diese 
Genugthuung ist nicht unser Verdienst, sondern ein fremdes, also 
eine von uns unabhängige Thatsache, welche wir durch Offenbarung 
erfahren und durch den Glauben an diese Offenbarung uns an- 
eignen" S. 343. Damit ist das für die ganze Kritik und auch 
für die Religionsphilosophie grundlegende Prinzip der Bewusstseins- 
immanenz durchbrochen, und prinzipiell die Frage nach dem Ver- 
hältnis der bewusstseins-immanenten und durch apriorische Not- 
wendigkeit ihrer selbst sicheren Religion zu den Thatsachen der 
Geschichte gestellt. Dieses Problem lässt Fischer denn auch in 
der „Antinomie" der „Rel. i. d. G. d. b. V." prinzipiell als eines 
der Hauptprobleme der Kantischen Religionsphilosophie gestellt 
und gelöst werden. Kant konstruiert darnach das Problem in 
Analogie mit der oft befolgten Methode als Antinomie zweier von 
derVernunft aus gleich notwendigen Sätze, einer die historische 
Thatsache der Genugthuung fordernden Thesis und einer die Re- 
ligion rein auf den bewusstseins-immanenten Ablauf der Willens- 
beschaffenheiten einschränkenden Antithesis. „Hier gilt die Thesis 
ebensogut als die Antithesis, vielmehr gilt zunächst keine von 
beiden. Wir haben zwischen Kirchen- und Religionsglauben eine 
in der Natur der Sache begründete Antinomie : diese bildet den 
eigentlichen Kern und Mittelpunkt des zwischen Kirche und Reli- 
gion, Offenbarung und Vernunft streitigen Glaubens" S. H44. Die 
Lösung erfolgt dann dadurch, dass die Anerkennung eines histo- 
rischen Individuums als Verwirklichung des sittlich-religiösen 
Menschheitsideals nicht durch historischen Autoritätsglauben, son- 
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dern durch Messung der historischen Erscheinung an dem rational- 
notwendigen Ideal, durch freie, rational notwendige Bejahung 
dieser Persönlichkeit als Ideal, zu Stande kommt. „Wenn 
der historische Glaube durch den rationalen bedingt ist, so ist 
zwischen Kirchen- und Eeligionsglaube kein Widerspruch; gilt da- 
gegen der historische Glaube als unbedingt und von aller Ver- 
nunfteinsicht als unabhängig, als der Glaube an ein wunder- 
bares Faktum, so ist der Widerspruch von Kii'che und Religion 
niemals zu lösen" S. 347. So ist Kants Keligionsphilosophie für 
Fischer im Gesamtergebnis eine gegen alle andere Keligion mit 
dem Christentum gemeinschaftliche Sache machende Theorie, die 
innerhalb des Christentums mit dem Protestantismus, innerhalb des 
Protestantismus bezüglich der Prädestination mit den Lutheranern, 
bezüglich der Sakramente mit den Reformierten geht, mit keinem 
kirchlichen Dogma sich deckend, aber in der Gesamtrichtung 

■ 

christlich, inhaltlich am nächsten der Umbildung des christlichen 
Gedankens durch Lessing verwandt, aber auch Lessing gegenüber 
völlig, selbständig aus dem sittlichen Genius Kants hervorgegangen. 
Es ist deutlich, dass nach dieser Darstellung die Kantische 
Religionsphilosophie sich aufs engste an das Christentum an- 
schUesst und den Glauben an den geschictitlichen Christus als Er- 
löser einschliesst. Es darf aber nicht verschwiegen werden, dass bei 
solcher Darstellung gerade an diesem Punkte starke Widersprüche 
ununtersucht stehen geblieben sind. Es ist ein anderer Begriff 
der Erlösung als der bisher vorausgesetzte, wenn es heisst: „Nur 
wenn die Tugend und die sittliche Wiedergeburt den Anfang ge- 
macht hat, können wir vollkommen gewiss sein, dass das Ende 
die Erlösung sein wird" S. U65. Und es ist ein direkter Wider- 
spruch gegen die Erlösung durch Christus, wenn es heisst: „Wenn 
die Bedingung (unseres inneren Gott wohlgefälligen Lebens), die 
erste und oberste, nicht in die Tugend, in unsere eigenste und 
innerste That, sondern in die göttliche Gnade und eine fremde 
Genugthuung gesetzt wird, so ist der Glaube nicht rein mora- 
lisch, sondern seinem wahren Ursprünge untreu und auf dem Wege 
zur Idololatrie" S. 375. Diese Widersprüche fallen freilich nicht 
Fischer, sondern Kant zur Last; aber Fischer hat es unterlassen, 
auf den sehr widerspruchsvollen Charakter der von ihm zu 
Grunde gelegten Hauptschrift hinzuweisen. Er bemerkt viel- 
mehr ohne jede Rücksicht auf diese Widersprüche nur ganz 
allgemein : „Die Art und Weise, -wie Kant das Verhältnis der Re- 
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ligieu und Offenbarung", der unsichtbaren und siclitbaren Kirche 
auffasst, darf als vorzügliches Beispiel seiner Entwickelungslehre 
überhaupt dienen: er lässt, wie Lessing, ^ die Offenbarung als die 
religiöse Erziehung der Menschheit, die sichtbare Kirche als die 
Erscheinungs- und Entwickelungsform der unsichtbaren gelten und 
legt ein grosses Gewicht darauf, dass diese geschichtlichen Bil- 
dungsstufen richtig gewürdigt werden; denn es sei eben so ver- 
kehrt, sie für wertlos und überflüssig als für das Wesen der 
Sache und für unwandelbare Formen zu halten" S. 574. Wie für 
Fischer das Kantische Denken überhaupt in dem — freilich mit 
den Prinzipien des Transscendentalismus nicht ganz einstimmigen -— 
Entwickelungsgedanken gipfelt, so sieht er auch die Keligionsphiloso- 
phie schliesslich wesentlich im Zusammenhange dieses Entwickelungs- 
gedankens: in dem durch die Wiedergeburt bewirkten Heil wird 
der rationale Ziel- und Normalbegriff der Religion durch das 
Christentum verwirklicht, und das Christentum reiht sich damit ein 
in den die ganze kritische Philosophie krönenden Begriff einer 
Entwickelung der Vernunft. 

Obwohl in diesem letzten Gedanken mit Fischer sich be- 
rührend, giebt P fleid erer doch ein erheblich anderes Bild von 
Kants Religionsphilosophie. Seine Abhandlung ist zwar mehr eine 
Kritik als eine Darstellung,, und als Kritik zunächst das Gegenteil 
einer immanenten Kritik. Er verwirft die Kantische Unterschei- 
dung von Wissen und Glauben, die Sonderung und Wiederzusam- 
menstimmung von gesetzmässiger Erfahrungserkenntnis, antino- 
mischer Dialektik, praktisch-moralischer, kritisch-teleologischer und 
apriorisch-religiöser Vernunft. Er übt auch an dem positiven In- 
halt der Kantischen Religionsideen eine scharfe Kritik, die teils 
die eudämonistischen Überbleibsel der Religionsphilosophie der 
Aufklärung, teils die starre Isolierung der apriorisch-religiösen 
Ideen gegen das übrige Seelenleben tadelt. Die Kritik erfolgt vom 
Standpunkt eines verschwommenen, Denken und Sein spekulativ 
zur Deckung bringenden Monismus. Ist sie deshalb trotz mancher 
treffenden Hinweise auf Widersprüche im Transscendentalismus 
doch verständnislos gegen Kants eigentlichen Gedankengang und 
ebendeshalb unfruchtbar, so ist sie doch an einem Punkte sehr 
beachtenswert, nämlich da, wo Kant einem solchen Monismus am 
meisten sich nähert, bei seiner Geschichtsphilosophie und damit 
bei den geschichtsphilosophischen Elementen seiner Religionslehre. 
Kant nämlich kann sich nicht damit begnügen, die Geschichte 
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bloss im Ganzen aus apriorischer Notwendigkeit so zu beurteilen, 
als ob in ihr der Vernunft- und Freiheitszweck der Gattung sich 
realisiere, sondern muss von hier aus immer wieder den unum- 
gänglichen Versuch machen, diese prinzipielle Betrachtung der 
Geschichte am konkreten Geschehen zu bestätigen. Insofern diese 
Geschichtsphilosophie dann wieder die Voraussetzung bildet für das 
Verhältnis der reinen Eeligion zum Christentum, ist das für die 
Keligionsphilosophie direkt bedeutsam. Darnach muss das Christentum 
irgendwie eine Manifestation der Entwickelung der Vernunft sein. 
Auf diesen Punkt legt Pfleiderer allen Nachdruck, dagegen igno- 
riert er die von Fischer so umständlich reproduzierten Versuche, 
dem Faktum der Offenbarung und der Erlösungswirkung Christi doch 
auch von der Vernunftreligion aus eine gewisse Notwendigkeit zu- 
zuerkennen. „Eine vierte Möglichkeit (des Verhältnisses von Ver- 
nunftreligion und Offenbarungsgeschichte) ist nach Kant noch die, 
dass eine Eeligion objektiv natürlich und doch subjektiv geoffen- 
bart sei, wenn sie nämlich so beschaffen ist, dass die Menschen 
durch Vernunftgebrauch von selbst hätten auf sie kommen können, 
nur nicht so früh schon, so dass die Offenbarung für gewisse 
Zeiten und Orte nützlich, ja nötig sein konnte, ohne dass doch 
die Wahrheit der Religion bleibend auf ihr beruhte. Und das 
scheint in betreff der christlichen Religion Kants Ansicht zu 
sein" S. 176. Pfleiderer nimmt an, dass Kant über diese Sache 
absichtlich sich nicht deutlich ausgesprochen habe. Jedenfalls 
schränkt er die Bedeutung der so anerkannten eventuellen Offen- 
barung ohne weiteres darauf ein, dass zu der eigentlich die Reli- 
gion konstituierenden, rein bewusstseins-immanenten, That eine „Ver- 
anschaulichung des sittlichen Ideals in einem geschichtlichen Exempel 
von so hervorragender sittlicher Erhabenheit, wie Jesus es darstellte, 
anregend wirken könne" S. 177. Auch die Bemühungen Kants 
um die Herübernahme der Versöhnungslehre laufen ihm daher 
lediglich hinaus auf eine „ümdeutung der kirchlichen Versöhnungs- 
lehre in einen subjektiven, immer neu sich wiederholenden Vorgang 
im Innern des sittlichen Individuums" S. 178. Wenn die Vernunft- 
religion in dem so verstandenen Christentum sich selbst wieder 
erkennen kann und um dessen willen ihm die Möglichkeit der 
Offenbartheit zugesteht, so ist der Offenbarungscharakter „auch 
unter dieser Voraussetzung nur als subjektiv mögliche Erklärungs- 
weise eines geschichtlichen Datums zugestanden, nach seiner ob- 
jektiven Bedeutung aber völlig in der Schwebe gelassen" S. 179. 
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Pfleiderer sieht daher die eigentliche Tendenz der Kantischen Re- 
ligionsphilosophie in einer rein subjektiven, rein aus dem Bewusst- 
sein selbst quellenden Religion streng rational deducierten Cha- 
rakters, zu der sich die Geschichte lediglich als allmähliche Ent- 
wickelung und Durchsetzung dieses Zielgedankens verhält und auf 
die auch die reinste geschichtliche Religionsbildung des Christen- 
tum nur anregend und entbindend wirken kann. Die Idee der 
Religion ist von der Geschichte absolut unabhängig, dagegen ist 
die Geschichte abhängig von der Idee der Religion. Damit ist ihm 
die Kantische Religionsphilosophie die direkte Vorläuferin der 
Hegeischen, die neben und mehr als Schleiermacher mit diesem 
Gedanken der in der Geschichte sich entwickehiden Idee der Reli- 
gion vollen Ernst gemacht hat. Bei Hegel freilich ist diese Voll- 
endung des Gedankens nur durch eine starke, aber zu diesem 
Zweck auch unumgängliche Umbildung der metaphysischen und 
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen möglich geworden. Bei 
Kant bleibt infolge der Mängel an diesen beiden Punkten — ab- 
gesehen von der Dürftigkeit des Inhaltes der Religion — daher 
auch immer ein unbefriedigendes Verhältnis zur Geschichte. Es bleibt 
eine Sprödigkeit gegen sie, die alle Durchsetzung der Idee in der 
Geschichte bestenfalls immer nur als Anregungs- und .Veranschau- 
lichungsmittel für die Entbindung des reinen Vemunftglaubens im 
Subjekt würdigt, bei der aber niemals die Idee in der Geschichte 
so stark und kennbar hervortreten kann, dass sie dem Individuum 
tragender Grund und zeugende Kraft werden könnte. Daran 
hindert Kant nicht bloss der ächte Individualismus des 18. Jahr- 
hunderts, sondern vor allem der Ausgangspunkt seiner transscen- 
dentalen Analyse im Subjekt, seine Bindung aller objektiven Er- 
kenntnis an die apriorischen Erkenntnisse und der Gegensatz 
dieser apriorischen praktischen Erkenntnisse, die nur im Subjekt 
Objektivitätsgewissheit wirken, gegen alles andere als blosse Er- 
scheinung. Es ist das Misstrauen der Kritik gegen die metaphy- 
sische Realität der mehreren Subjekten gemeinsamen und vom 
einen auf das andere wirkenden Macht des Geistes. Der Mensch 
hat das Intelligible nur im eigenen Selbst und nicht im fremden, 
das vielmehr Erscheinung bleibt, und darum ist bei aller relativen 
Würdigung der Geschichte das Individuum doch gegen die Ge- 
schichte und gegen den in ihr wirkenden Geist abgesperrt und 
nur auf sich selbst angewiesen; ja es kann nicht einmal in sich 
selbst das Intelligible und die Erscheinung sicher unterscheiden 



— 8 — 

4 

und auf einander beziehen; es hält sich daher am besten bloss 
an die apriorischen Vernunftgesetze, alles übrige nur so beurteilend, 
als ob es mit ihnen im Zweckzusammenhang stehe. Wie die ganze 
Üeschichtsphilosophie die Prinzipien des Kritizismus überschreitet, 
so ist auch Kants relative Würdigung der religionsgeschichtlichen 
Entwickelung schon ein nicht ganz konsequenter Schritt. Der 
Gedanke des ethischen Gemeinwesens, das Kant für die Erlösung 
fordert und aus dem er seinen Gottesbegriff gelegentlich geradezu 
erst ableitet, bleibt darum für ihn auch nur ein kritisches Postulat. 
Die intelligible Freiheit ist im Einzelnen etwas Erfahrbares, eine 
Realität, ein scibile, aber das Reich der Freiheit ist nur ein von 
der Moral gefordertes, theoretisch aber überschwängliches Postulat; 
das Gleiche bleibt damit auch die Geschichtsbetrachtung, welche 
das Reich der Freiheit werden sieht, aber die Erlösung des Indi- 
viduums nicht in den Kausalzusammenhang mit diesem werdenden 
Reiche selbst zu bringen wagt. 

Erschöpfen die beiden bisher genannten Darstellungen den 
ganzen Umfang der Kantischen Religionsphüosophie und tritt des- 
halb bei ihnen das religionshistorische neben dem thetischen Pro- 
blem deutlich zu Tage, so ist die Arbeit S chweitzer s aus- 
schliesslich dem letzteren gewidmet. Es ist in der Benutzung der 
von seinen Vorgängern gegebenen Gesichtspunkte ein Abschluss 
dieser ganzen Litteratur, die ja grösstenteils nur dem thetischen 
Problem, den Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit und 
ihrer Begründung im reinen Glauben, gewidmet ist. Schweitzer 
dringt analytisch in diese Begriffsbildung ein, zerlegt sie in ihre 
Componenten, untersucht die sie leitenden Denkmotive und prüft 
sowohl den Gesamtzusammenhang der Religionslehre mit der Trans- 
scendentalphilosophie überhaupt als den der besonderen religions- 
philosophischen Begriffe unter sich. Damit tritt das Bewegliche 
und Widerspruchsvolle, der Kampf und das Werden der Gedanken 
zu Tage, die bei Kant so wenig als bei irgend einem Denker ein 
wirklich einheitliches Resultat ergeben haben. Kuno Fischer habe 
das Bild der Kantischen Religionsphilosophie so gezeichnet, wie 
sie schliesslich historisch gewirkt hat; er will es zeichnen, wie sie 
in seinen verschiedenen Entwürfen und immer von neuem unter- 
nommenen Ausführungen wirklich beschaffen war. Dadurch wer- 
den die Linien sehr viel unruhiger und verworrener, als sie das kon- 
ventionell gewordene Bild zeigt. Vor allem hat Kant seine Reli- 
gionsphilosophie bei ihrem viermaligen Entwürfe nie erschöpfend, 
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nie ganz prinzipiell, sondern immer mehr beiläufig dargestellt, und 
der einzige Ansatz zur prinzipiellen Darstellung, die ,.Rel. i. Gr. 
d. bl. V.", ist sowohl unvollständig als keine reine Ausführung des 
Gedankens. Die Religionsphüosophie hat als Abschluss des 
Ganzen von Anfang bis zu Ende sein Denken beschäftigt, aber sie 
ist viel weniger fertig geworden, als die gewöhnliche Annahme 
meint. Die Dialektik enthält einen religionsphilosophischen 
Plan, der die Überführung der Thesen der Antinomien in prak- 
tisch-religiöse Vernunfterkenntnisse in Aussicht nimmt und der 
völlig originell ist, der aber niemals ausgeführt worden ist. Die 
Methodenlehre der „Kr. d. r. V." enthält eine religionsphilo- 
sophische Skizze, die aus der mit dem Transscendentalismus 
nicht in inneren Zusammenhang gebrachten Freiheitslehre die 
ethisch-eudämonistisch-metaphysischen Postulate der seit Locke und 
Leibniz entwickelten Religionsphilosophie der Aufklärung kon- 
struiert. Die „Kritik der praktischen Vernunft" bringt 
dann die ausgebildete Freiheitslehre Kants mit ihrer spezifisch 
ethischen und religiösen Würdigung, aber sie vermag die Einhal- 
tung des religionsphilosophischen Planes der Dialektik und damit 
den Zusammenhang mit den strengen Prinzipien des Transscenden- 
talismus nur sehr künstlich und gewalttätig zu behaupten. Ihre 
Postulate von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit sind etwas an- 
deres als die Ideen der Dialektik; die Freiheit als scibile, als 
Realität des Übersinnlichen im Menschen, ist etwas anderes als die 
Freiheit der Dialektik; die religiösen Postulate schliessen sich an 
diese Freiheitslehre nur sehr ungenau an, v indem hier die Freiheit 
aus der Basis der Postulate selbst zum Postulat wird und die Un- 
Sterblichkeitsidee nur durch eudämonistische Erschleichung und 
erst durch diese Erschleichung die Gottesidee gewonnen wird. 
Die „R. i. d. Gr. d. bl. V.", in der Schweitzer weniger den reli- 
giösen Erlösungs- als den ethischen Wiedergeburtsgedanken betont 
findet, sprengt die kritische Freiheitslehre vollständig, indem sie 
im intelligibeln, also an sich zeitlosen Charakter Geschehen und 
Entwickelung annimmt; sie stellt zugleich neben der Beibehaltung 
der alten eudämonistischen Unsterblichkeitsidee den religiösen 
Gedanken doch im Grunde auf eine neue Basis, auf die Basis 
der sittlichen Gemeinschaft, deren gemeinsames, rein inneres 
ethisches Verpflichtungsbewusstsein auf die göttliche Vernunft als 
Gesetzgeber zurückweist und eine unbegrenzte Entwickelung der 
Gattung, nicht des Individuums, zum Ziel postulieren lässt. Im 
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übrigen ist diese Haiiptschrift durch die Einhüllung der Gedanken 
in kirchlich-dogmatische Formeln trotz allen Tiefsinns doch be- 
sonders ungeeignet zur Erkenntnis der eigentlichen Gedanken 
Kants. Die „Kritik der Urteilskraft"* schliesslich enthält einen 
ganz neuen Ansatz der Eeligionsphilosophie, der auch nach 
Schweitzer das Reifste und Grossartigste ist, was Kant hierüber 
gedacht hat, der aber auch die endgiltige Verlassung des religions- 
philosophischen Planes der Dialektik darstellt^ An Stelle der 
Ideen der Dialektik, die durch den Hinzutritt des praktischen Ge- 
wichtes in die Sphäre der subjektiv-allgemeingiltigen Realität hin- 
übergezogen werden, tritt seit der Entdeckung der teleologischen 
Urteilskraft als eines vierten apriorischen Prinzips der GedanVe 
der Weltanschauung unter den Gesichtspunkt einer teleologischen, 
den intelligibeln Vernunftwillen in der Erscheinung auswirkenden 
Entwickelung. Als Zielpunkt dieser Entwickelung tritt aus der 
praktischen Vernunft der Gedanke des sittlichen Vemunftwesens 
der menschlichen Gattung in diese ßeurteilungsweise ein und ver- 
leiht ihr den festen objektiven Halt. Damit aber ist der religiöse 
Gedanke in den Entwickelungsgedanken hineingezogen, insofern er 
aus dem apriorisch begründeten Glauben an diese Zielentwickelung 
die Postulate einer dieses ethische Ziel setzenden, gesetzgebenden 
Vernunft und eines in der geschichtlichen Entwickelung zu ver- 
wirklichenden unbegrenzten Fortschrittes hervorbringen muss. Da- 
mit aber ist der Gedanke des geschichtlichen Werdens definitiv in 
die intelligible Welt selbst hineingetragen und innerhalb der Er- 
scheinung eine verschieden grosse Nähe der Erscheinungen zu 
ihrem intelligibeln Grunde behauptet. Ausserdem hat Kant seinen 
Gedankengang auch jetzt noch damit durchbrochen, dass er 
neben dieser universalen entwickelungsgeschichtlichen Idee die 
individuelle Unsterblichkeit und Glückseligkeit der Locke-Leibniz- 
schen Religionsphilosophie beibehält. Bei dieser die verschiedener 
Ansätze sondernden Analyse treten dann die grossen inneren 
Schwierigkeiten und Gegensätze der Kantischen Religionsphiloso- 
phie deutlich hervor. Es steht einmal der Transscendentalismus 
mit seinem jedes Ineinandergreifen der phänomenalen und noume- 
nalen Welt ausschliessenden Nebeneinander gegen die Ethik und 
Religionsphilosophie mit ihrem Eingreifen der noumenalen Welt in 
die phänomenale; die aus dem sittlichen Wollen hervorgegangenen 
Handlungen sind auf andere, der Noumenalität näher stehende, 
Weise Erscheinungen als die übrige Wirklichkeit, während doch 
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für den Transscendentalismus die ganze Welt äusserer und innerer 
Erfahrung gleichmässig lediglich Erscheinung ist. Es ist das die 
oft hervorgehobene Schwierigkeit des Kritizismus, die einerseits 
in seinem Verhältnis zur Metaphysik und andererseits in dem zur 
Psychologie liegt, und die zur Entstehung einer metaphysischen 
und einer psychologistischen Schule aus ihm geführt hat; die erste 
zieht das Psychologisch-Phänomenale in das Intelligibel-Metaphy- 
sische, die zweite umgekehrt das Metaphysisch-Intelligible in das 
Psychologisch-Phänomenale hinein. ^) Die andere Schwierigkeit, 
die Schweitzer hervorhebt, liegt in dem Inhalt der religionsphilo- 
sophischen Ideen. In ihm nämlich stossen sich der Gedanke der 
Glückseligkeit oder des Ausgleichs von Natur und sittlicher Wür- 
digkeit durch eine beide aufeinander beziehende Gottheit und der 
Gedanke eines sich entwickelnden Reiches des Guten und der 
Freiheit, dessen geistige Einheit und dessen gegen alle Wider- 
stände sich durchsetzende Zielrichtung nur unter der Voraussetzung 
eines göttlichen Gesetzgebers und Weltleiters möglich ist. Es ist 
im ersten Falle der Gedanke der individuellen Unsterblichkeit und 
jenseitigen Glückseligkeit, der in der Ethik der Aufklärung und 
damit in ihrer Religionsphilosophie eine so grosse Rolle gespielt 
hatte, im andern Falle der Lessing verwandte Gedanke einer im- 
manenten und universellen Menschheitsentwickelung mit ihren re- 
ligiösen Voraussetzungen, die Ausdehnung des Entwickelungs- 
gedankens, den Locke und Leibniz noch auf das Individuum ein- 
geschränkt hatten, auf die Gattung. 

Einen noch enger begrenzten Teil, als Schweitzer behandelt 
hat, macht sich Säng er zum Gegenstand, nämlich das prinzipielle 
Verhältnis von Wissen und Glauben in seiner rein formalen, lo- 
gisch-erkenntnistheoretischen Bedeutung. Es ist eine unverkenn- 
bare Anfänger-Arbeit, aber in Geist und Methode Vaihingers ge- 
halten, und daher von grossem begriffsstatistischem Verdienst. Sie 
zeigt, dass diese Unterscheidung seit Beginn des kritischen Ver- 
haltens mit fast monotoner Gleichförmigkeit als einer der wesent- 
lichsten Grundgedanken durch alle Kantischen Äusserungen hin- 
durchgeht, und legt dadurch den Schluss nahe, dass diese Unter- 
scheidung nicht sowohl erst eine theoretische Folge des kritischen 
Standpunkts als ein selbständiges, grundlegendes, gefühlsmässiges 
AperQU Kants ist, das sich seinem religiösen Bewusstsein in 



') Vgl. Elsenhans, Das Kant-Friesische Problem, Heidelberg 1902. 
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der Auseinandersetzung mit der dogmatischen Metaphysik er- 
geben und dann unter der Einwirkung der Kritik in den 
immer festgehaltenen bekannten Formeln begrifflich verdichtet 
hat.') Diese ja auch von anderen gestreifte Entdeckung Kants 
wäre demnach nicht notwendig an sein besonderes System ge- 
bunden. Ausserdem zeigt die Abhandlung, wie streng Kaut trotz 
dieser Scheidung die Einheit der Vernunft festzuhalten bemüht 
war. Er hat einerseits stets von der theoretischen Vernunft aus 
in wechselnden Formen Hinweise auf die praktisch-religiöse ge- 
sucht, sei es, dass er sie in den Ideen der Dialektik, oder dass er sie 
in einem neben ihnen behaupteten doktrinalen Glauben, d. h. 
einem teleologischen Wahrscheinlichkeitsurteil, oder nach Entdeckung 
der „reinen Urteilskraft" in der apriorisch notwendigen teleo- 
logischen Weltbeurteilung fand. Andererseits hat er von den Re- 
ligionspostulaten möglichst jede Kollision mit dem übrigen Er- 
kennen, d. h. mit dem kausal-mechanischen Weltbild der inneren 
und äusseren Erfahrung, ferne gehalten, und daher die religiösen 
Postulate nicht nur in einer bloss subjektiv praktischen Allgemein- 
giltigkeit, sondern auch in einer ganz abstrakten Allgemeinheit 
gehalten. Sie beschränken sich darauf, dass das kausal-mechanische 
Weltbild und sein Bestandteil, das menschliche Seelenleben, sich 
beurteilen lassen, als ob die religiösen Ideen in Geltung stünden. 
Von der intelligibeln Welt ragt in die Erfahrung nur die Freiheit 
als reale Gewissheit herein, aber die hierauf aufgebauten Postu- 
late sind ein Denkerzeugnis, dass das erfahrungsmässige, gesetz- 
liche Weltbild nicht beeinträchtigen darf. 

Diese Spezialfrage, das Verhältnis von Glauben und Wissen, 
ist es auch fast allein, die die kantisierenden Theologen be- 
arbeitet haben. Eine wirkliche Darstellung der Kantischen Relir 
gionsphilosophie und eine Entwickelung ihrer eigenen Auffassung 
aus dieser heraus ist mir nicht bekannt. Zudem kommt als eigent- 
licher Kantianer unter ihnen nur Wilhelm Herrmann*) in Betracht und 
neben ihm Max Reischle.s) Ritschi hat wohl allerhand Berührungen 



1) Vgl. Simmel, Beiträge zur Erkenntnistheorie der Religion, Ztschr. 
f. Philos. u. philos. Kritik 1902, Bd. 119. S. 18. 

2) Wilh. Herrmann, Die Religion im Verhältnis zum Welterkennen 
und zur Sittlichkeit, Halle 1879; Warum bedarf unser Glaube geschicht- 
licher Thatsachen? HaUe 1892 

3) Max Reischle, Werturteile und Glaubensurteile, Halle 1900; Die 
Frage nach dem Wesen der Religion, Freiburg 1889. 
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mit Kant, steht aber dem eigentlichen Geiste des Kritizismus ganz 
ferne und hat auch nie etwas anderes als die Mithilfe Kants an 
vereinzelten Punkten in Anspruch genommen J) Aber auch bei 
den vom eigentlichen Geiste Kants berührten Theologen wird nur 
die Verwerfung der theoretischen Metaphysik und die Einführung 
der praktischen Glaubenserkenntnis übernommen, die der phäno- 
menal-gesetzlichen Erfahrungserkenntnis als religiöse Deutung auf 
Grund „religiöser Erlebnisse" gegenübersteht; die „religiösen Er- 
lebnisse" enthalten dabei immer mehr als die Bewährung der Frei- 
heit, auf welche Kant das wirkliche intelligible Erlebnis ein- 
schränkt, ohne aber dass dieses Mehr erkenntnistheoretisch genauer 
fixiert würde. Ebenso fällt Kants energisches Streben nach der 
Behauptung der Einheit der Vernunft fort. Weder die Hinweise 
der Dialektik noch die der Urteilskraft auf den religiösen Gedanken 
spielen irgend eine Eolle ; ebensowenig der Versuch, diese letzteren 
durch kritisch-subjektive Haltung und Einschränkung auf die allge- 
meinsten Ideen, durch Ablehnung jedes unmittelbaren Verkehrs mit 
Gott und aller Aussagen über das Verhalten Gottes zum Einzel- 
geschehen, mit dem gesetzlich-kausalen Weltbild der inneren und 
äusseren Erfahrung in Übereinstimmung zu halten. Ganz fällt 
schliesslich der Kantische Schlussgedanke weg, die Welt als phä- 
nomenale Entwickelung des intelligibeln göttlichen Vernunftwillens 
zu betrachten. Das religiöse Bedürfnis nach unmittelbarem Verkehr 
mit Gott, nach Beziehung des Einzelgeschehens auf den göttlichen 
Vorsehungswillen und nach Anschluss an die konkrete Vorstellungs- 
welt der Bibel und die beim religiösen Menschen so häufige Gleich- 
giltigkeit gegen die Einheit des Gesamterkennens durchbrechen 
hier überall die sorgfältigen Eingrenzungen und Anpassungen der 
Kantischen Religionsideen, und es bleibt von Kant im Grunde nur 
das Prinzip der subjektiv-praktischen Begründung nebst Ablehnung 
der theoretischen Metaphysik. Vor allem aber durchbrechen sie 
die Anschauung Kants von der Geschichte und ihrer Verknüpfung 
mit dem normativen Keligionsglauben. Sie verschmähen dabei den 
von Kant selbst angedeuteten Weg, die Offenbarung als Etwas 
seiner Natur nach Unkontrolierbares neben der wissenschaftlich, 
d. h. immanent-kausal verstandenen Geschichte zu postulieren und 
den subjektiven Glauben daran wegen seiner ünentbehrlichkeit für 

1) Vgl. Lüdemann, Theologie und Erkenntnistheorie, Prot. Monats- 
hefte 1897, der hierüber in feindseliger Form, aber sachlich richtig ge- 
urteilt hat. 
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die praktische Religion wenigstens als möglich zu konstruieren. 
Diesen Weg haben die alten theologischen Kantianer vor hundert 
Jahren beschritten und auf ihm die kirchliche Offenbarungslehre 
und Dogmatik in einer gewissen moralistischen Abblassung und 
Umdeutung wieder hergestellt. Die modernen theologischen Kan- 
tianer dagegen bestreiten Kants Begriff von der Geschichte über- 
haupt als Überbleibsel des geschichtslosen Sinnes der Aufklärung 
und fordern eine wissenschaftliche Betrachtung der Geschichte, 
welche überhaupt das konki-et-individuelle Geschehen ernstlicher 
als solches würdigt, die idealen Überzeugungen des Menschen in 
ihren positiv-historischen Begründungen aufsucht und vor allem insbe- 
sondere in Jesus eine absolute Offenbarung des Intelligibeln durch 
Glaubensurteil feststellt. Durch die Stützung auf diese Offen- 
barung kommt den ohne Christus doch immer schwankenden 
Glaubenspostulaten erst absolute, Vertrauen wirkende Sicherheit 
und der in Trotz und üngewissheit schwankenden sündigen ün- 
kraft die erlösende Kraft zu. In dem Unterschied dieses prak- 
tischen Glaubensurteils, das in Jesus die absolute Offenbarung des 
Intelligibeln, d. h. der sittlichen Vernunft sieht und von dieser 
Anerkennung aus erst den Beurteilungsmassstab der Historie der 
Eeligion wie den Begriff der Eeligion findet, gegenüber dem prak- 
tischen Glaubensurteil Kants, das all seine Gewissheit seiner ratio- 
nalen AUgemeingiltigkeit und praktisch-ethischen Apriorität ver- 
dankt, liegt die grundlegende Korrektur des Kantischen „reinen 
Glaubens". Es liegt jedoch auf der Hand, dass diese Korrektur 
Kants gänzlich aus seinen Voraussetzungen herausgeht und neben 
dem allgemeinen kritischen Prinzip der Unterscheidung von Glauben 
und Wissen noch die kritische Deduktion des Offenbarungs- und 
Wunderprinzips samt einem Mittel, dasselbe sicher auf das histo- 
rische Christentum anzuwenden, notwendig machen würde. Diese 
wird von den kantisierenden Theologen jedoch merkwürdiger Weise 
stets unterlassen und die Anerkennung der geschichtlichen Offen- 
barung immer nur im Namen der modernen Überwindung des „un- 
historischen Sinnes der Aufklärung" gefordert, als ob der moderne 
historische Sinn irgend selbstverständlich zu einer solchen Aner- 
kennung führte und als ob eine solche Verwertung der Historie 
sich ohne Weiteres nachträglich in die Grundbegriffe des Trans- 
scendentalismus einflicken liesse. Und doch hätten sie für eine 
solche, den Kritizismus freilich tief verändernde Deduktion im 
Begriff des radikalen Bösen und in einigen Andeutungen der 
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„R. i. d. Gr. d. bl. V." eine Handhabe gehabt. Diese ist meines 
Wissens nirgends benutzt worden. Selbst die theologischen Inter- 
preten des Kantianismus haben trotz alles Interesses an einer 
solchen Verwertung des radikalen Bösen doch einen zu tiefen 
Eindruck von dem auf das Allgemeine gerichtete und das Allge- 
meingiltige in der Erfahrung realisierenden Charakter des Kan- 
tischen Systems, als dass sie es von dieser Stelle aus aus den 
Angeln zu heben versucht hätten. 

Sofern neben den bisher genannten theologischen Kantianern 
noch andere in Betracht kommen, die zwar auch vor allem die 
Unterscheidung von Glauben und Wissen betonen, im übrigen aber 
sich mit der psychologischen Symbolisierung der Glaubensideen 
und mit der geschichtlichen Entwickelung dieser Symbolisierungen 
beschäftigten, so fällt für diese freilich der Einwurf einer der- 
artigen unmöglichen Korrektur und Interpretation der Kantischen Ge- 
schichtsphilosophie weg. Aber sie haben dann den Kritizismus 
an einer andern Stelle durchbrochen. Sie haben die spröde 
Sonderung des Zufällig-Psychologischen von dem Notwendig-AU- 
gemeingiltigen aufgehoben und damit sowohl den festen Wahrheits- 
gehalt der Religion als die Begründung einer normativen religiösen 
Erkenntnis undeutlich gemacht, ganz abgesehen davon, dass die 
so psychologisch verstandene und geschilderte Religion schwer 
gegen das bloss teleologisch-kritisch gedeutete kausal-mechanische 
Weltbild aufkommt. In der That ist Sabatier,*) der geistvollste 
Vertreter dieser Auffassung der Kantischen Lehre, in Wahrheit auf 
dem Wege zu dem Psychologismus von Fries und de Wette. Da- 
mit ist er aber überhaupt auf dem Weg zu neuen Problemen, denen 
gegenüber nur zu sagen ist, dass sowohl das Verhältnis dieser 
psychologisch-historischen Religionsforschung zu den kritischen 
Prinzipien überhaupt als insbesondere Wesen und Beurteilungs- 
möglichkeit der historischen Entwickelung nicht genügend durch- 
gedacht siud. Noch mehr gilt das von Lipsius,*) dessen Eklekti- 

1) August Sabatier, Theologische Erkenntnistheorie. Deutsch von 
A. Baur, Freiburj^ 1896 ; Esquisse d'une philosophie de la religion d*apres 
la Psychologie et l'histoire. Paris 1897. Vgl. meine Anzeige, Deutsche 
Litt.-Ztg. 1898. Sp. 737 ff. Lasch, Die Theologie der Pariser Schule, 
Berlin 1901. 

2) Lipsius, Lehrbuch der evangelisch-prot. Dogmatik^, Braunschweig 
1893; vgl. meine Anzeige Gott. Gel. Anzz. 1895; Ders., Philosophie und 
Religion, Leipzig 1885. Vgl. die schon genannte scharfsinnige Abhandlung, 
von Lüdemaun, die auch über Lipsius erschöpfend und zutreffend geurteilt hat. 



- 16 - 

zismus den kritischen Glaubensbegriff, spekulative Äquivalente 
dieses Glaubens, psychologisch-kausale Geschichtsbetrachtung und 
metaphysische Geschichtskonstruktion sehr unklar zu verbinden 
suchte, und der eben deshalb trotz ernstlichen und gedankenreichen 
Bemühens für Interpretation und Verwertung der Kantischen Re- 
ligionsphilosopie nichts Wesentliches geleistet hat. Immerhin aber 
steht diese zweitgenannte Gruppe — abgesehen von der Verdünnung 
des Apriorisch-Normativen in der Kantischen Eeligionsphilosophie 
— jedenfalls in der von Sabatier gegebenen Durchführung dem 
Geiste der Kantischen Geschichtsphilosophie näher als die erst- 
genannte, und die sie drückenden Probleme sind zum grössten 
Teil solche, die auch die Kantische Lehre drücken. 

Die historischen Zusammenhänge, in denen und aus denen 
für Kant selbst sich seine Religionsphilosophie bildete, sind noch 
wenig erforscht. Ihre Kenntnis würde viele der Lehren Kants und 
besonders seine Stellung zur Historie sehr erheblich erleuchten. 
Doch sind immerhin solche Forschungen schwierig und darf man 
sich ihren Ertrag nicht allzu gross vorstellen. Kant hat bekannt- 
lich wenig zitiert. Allein der Nachweis von Zitaten und direkten 
Bemühungen würde nicht allzuviel beweisen für einen Mann, der 
aus Recensionen und Gesprächen sich alle litterarischen Neuig- 
keiten verschaffen konnte und für den auf diesem Gebiete nicht 
die Details, sondern nur die prinzipiellen Hauptgedanken in Be- 
tracht kamen. Andererseits ist das besondere Kapital von Kennt- 
nissen der Religionsgeschichte und besonders der Geschichte des 
Christentums sicher nicht allzu gross gewesen. Ausser dem, was 
ihm die anthropologischen Studien, die umfangreiche Lektüre von 
Reiseberichten und dann das Studium der Hauptwerke der eng- 
lischen und französischen Litteratur zugeführt hat, werden es nur 
einzelne Grundanschauungen gewesen sein, an denen ihn nur die 
prinzipielle Tragweite, nicht aber das historische Detail interessiert 
hat. Wenigstens ist das der Eindruck, den man aus der kostbaren 
Sammlung der „Losen Blätter** empfängt. Kant hat sich für theo- 
logische Studien und Litteratur nach seiner Universitätszeit nicht 
besonders mehr interessiert und hat dann, als er den religions- 
philosophischen Studien sich näherte, mit geringem Kapital sehr 
reichlich gewuchert. Die dogmatische Theologie hat er dann erst 
in den Arbeiten seiner Schüler, die seine Prinzipien auf die Dog- 
matik anwandten, wieder kennen gelernt. Von der historischen 
und exegetischen, von Schöckh und Michaelis, hatte er Jugend- 
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erinnerungen ; von Semler scheint er mehr indirekte Kenntnis ge- 
habt zu haben, i) Unter denjenigen, die sich dem Problem der 
Entstehung der Kantischen Eeligionsphilosophie zugewandt haben, 
hat daher Hollmann ,.Prolegomena zur Genesis der Eeligions- 
philosophie Kants" allererst vorausschicken zu müssen geglaubt.«) 
Hier hebt er nach dem Vorgang von Benno Erdmann die besondere 
Natur des Königsberger Pietismus hervor, der in seinem Haupt, 
Franz Albert Schultz, dem Lehrer Kants und dem Freunde seiner 
Eltern, Wolffische Eationalität und Demonstration mit dem pietis- 
tischen Bekehrungs- und Heiligungsgedanken verband. Hollmann 
glaubt in seiner sehr sorgfältigen Arbeit damit eine Hauptwurzel 
von Kants Eeligionsphilosophie aufgedeckt zu haben. In der 
That mag das Prinzip der Versöhnung von Philosophie und Theo- 
logie, des Ausgleiches der beiden Fakultäten, von da aus in Kant 
dauernd wirksam geblieben sein und mag ihm von hier aus die 
Vereinigung rationaler Allgemeingiltigkeit der Eeligionsidee mit 
der praktischen Strenge des Wiedergeburts- und Heiligungsge- 
dankens eine gewisse gefühlsmässige Selbstverständlichkeit behalten 
haben. Aber Kant entwuchs doch den theologischen Einflüssen 
völlig und behielt von seiner Jugend vor allem eine Abneigung 
gegen die pietistische Erregung der Sündenangst und gegen die 
pietistische Andachtsübung. Er tauchte doch völlig unter in der 
Welt der rein metaphysisch-spekulativen Probleme und dann in 
der englisch-französischen Wissenschaft der Empirie und des Psy- 
chologismus. Hier hat er sich völlig in die von der Theologie 
ganz unabhängige Fragestellung der modernen Eeligionsphüoso- 
phie eingestellt, und, als er von da aus zu den religionsphüoso- 
phischen Problemen zurückkehrte, stand er auf deren prinzipiell 
antisupranaturalistischem Standpunkt. Die Ausführung, die er dann 
auf diesem Standpunkt gab, ist freilich von den bezeichneten 
Jugendeindrücken mitgefärbt, vor allem in der persönlichen sitt- 
lichen Stimmung, aber alle ihre wesentlichen Grundbegriffe ent- 
stammen aus einer völlig anderen geistigen Welt. Wenn Kant 
wirklich, wie Hollmann meint, für die „Eel. i. d. Gr. d. bl. V." 
einen Königsberger Katechismus benutzt hat, so würde ich darin 
nur ein Zeichen seiner völligen Entfremdung von aller Theologie 
sehen können, die es ihm wünschenswert machte, für sein Werk 

1) Hollmann S. 35. 

2) Über diese Prolegomena hinaus sind bis jetzt die Forschungen 
HoUnianns nicht fortgeschritten. 

2 
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gewissenhafter Weise noch ein offizielles Religionsbuch zum Zweck 
der Auseinandersetzung mit der Theologie zu konsultieren. 

Eine ganz andere Erklärung giebt Arnoldt. Er unter- 
nimmt es, Kants Religionsphilosophie in die möglichste Nähe Les- 
sings zu rücken und sie grossenteils als Zustimmung oder Gegen- 
satz zu erklären. Die Beweise dafür beruhen allerdings nur darauf, 
dass Kant einen so glänzenden Autor und Zeitgenossen gelesen 
haben müsse, dass alle thatsächliche Übereinstimmung der beider- 
seitigen Begriffe Übernahme Lessingscher Ideen durch Kant und 
alle thatsächliche Verschiedenheit Korrektur derselben bedeute. Das 
Richtige dagegen hat schon Kuno Fischer gesagt, i) Die folgende 
Abhandlung wird zeigen, wie Kant durchaus auf der breiten Basis 
der Religionsphilosophie, Geschichtsphilosophie und Ethik der Auf- 
klärung überhaupt steht, und wie die Berührungen mit Lessing 
sich aus der gemeinsamen geistigen Atmosphäre von selbst ergeben. 
Insbesondere die Aufstellungen über die Offenbarung, die Kant 
und Lessing gemeinsam sind, sind nur die berühmten und viel 
verhandelten Begriffe Lockes, mit denen er das deistische Schema 
der Vereinigung von Vernunft und Offenbarung im Christentum 
ausgebildet hatte. Es wird sich überdies zeigen, dass die Ver- 
wendung dieses Schemas von Kant überhaupt nur im exoterischen 
Sinne gemeint ist, indem er durch dasselbe den Theologen eine die 
Philosophie nicht störende, möglicher Weise berechtigte, Provinz 
einräumt. Arnoldt hat einige Beziehungen auf Lessing und vor 
allem auf Reimarus allerdings wahrscheinlich gemacht. Allein es 
ist eine ganz falsche Vorstellung von der Sache, wenn man Kant 
in diesen Dingen von einem einzelnen Autor statt von der Gewalt 
der modernen antisupranaturalistischen Problemstellung überhaupt 
abhängig denkt. 

Ganz allgemein hat Pauls en in seiner Abhandlung „Kant der 
Philosoph des Protestantismus"^) die Kantische Philosophie über- 
haupt als „rechte Frucht" des Protestantismus bezeichnet und da- 
mit natürlich auch besonders von der ReligionsphUosophie dieses 
Urteil gefällt. Eine solche Zusammeaordnung hat ihr volles Recht 
als Aussage über ein sachliches Zusammentreffen. Sofern sie da- 
gegen genetisch gemeint ist, kann sie nur bedingt gelten. Schon 



1) Kant n, 375 ff. Als blosse Vergleichung der Kantischen und 
Lessingschen Lehre ist die Abhandlung dagegen sehr brauchbar. 

*) Berlin 1899. Sonderabdruck aus Kantstudien IV, 1. Vgl. meine 
Anzeige Deutsche Littztg. 1900, Sp. 157 ff. 
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der Anti-Rationalismus der Kantischen Religionsphilosophie ist kaum 
ein Ergebnis des Protestantismus. Der lediglich im religiösen 
Widerwillen gegen die Spekulation begründete Anti-Rationalismus 
Luthers hat nicht auf Kant gewirkt und ist im Protestantismus 
selbst überhaupt rasch verloren gegangen. Das Christentum, das 
auf Kant gewirkt hat, ist, wie Hollmann gezeigt hat, stark ratio- 
nal, und von ihm hat er den Impuls auf eine Vereinigung des Ra- 
tionalen und des Religiösen empfangen. Andererseits ist Kants 
Anti-Rationalismus völlig selbständig in den Ergebnissen seiner Ar- 
beit an den religiös-metaphysischen Spekulationen begründet und 
wurzelt in seiner hierbei gewonnenen Einschränkung rationaler 
Erkenntnisse auf. die wissenschaftlich bearbeitete Erfahrung. Die 
Stellung, die dadurch den religiösen Gedanken zu Teil wird, ist 
daher mehr antimetaphysisch als antirational; Kant hat sich alle 
Mühe gegeben, ihre Rationalität auf anderer als metaphysischer 
Basis dafür um so strenger zu behaupten. Die genauere Gestaltung 
dieser Rationalität selbst ist dann freilich vom protestantischen 
Individualismus und Gewissensbegriff, genauer vom Pietismus, er- 
heblich bestimmt. Aber indem dieser Religionsbegriff der subjektiv- 
persönlichen Überzeugung von der Begründung des Sittengesetzes 
und seiner siegreichen Durchführung in Gott rein rational gehalten 
und allem Historischen gleichmässig gegenübergestellt wird, be- 
findet sich Kant im Zusammenhang der modernen wissenschaft- 
lichen Religionsphilosophie oder des Deismus und steht er schroff 
gegen Protestantismus und Katholizismus, die beide gleicherweise 
einer abgelaufenen Periode angehören und von denen er den Ka- 
tholizismus ausdrücklich konsequenter findet als den Protestantis- 
mus. Sogar die ethisch religiöse Empfindung selbst ist viel- 
leicht gleich stark wie durch den Pietismus durch Rousseau .beein- 
flusst. Paulsen hat daher auch in seinem „Kant" die Religiosität 
der Philosophen mit derjenigen Lessings, Spinozas und des Deis- 
mus in einer Weise zusammengestellt, die den vollsten Gegensatz 
gegen alle diejenigen enthält, welche den Erlösungsgedanken als 
ihr Zentrum betrachten und hier den Anschluss an das Chiistentum 
sehen. Kant empfindet in dem 18. Jahrhundert überhaupt ein 
neues Zeitalter der Religionsgeschichte, das Zeitalter der nicht- 
statutarischen, und das heisst der nicht-supranaturalistischen Reli- 
gion, das einen Bruch mit allem bisherigen bedeutet und erst 



1) Kant, Werke, Hartenstein, 1868. VH, 378. 
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in seinen Anfängen ist. Dieser Bruch aber ist vor allem in der 
Stellung zum Historischen begründet. Ein „symbolischer Anthro- 
promophismus" als notwendige Form jedes religiösen Glaubens 
(S. 16) und die Aufgabe der Reinigung und Kontrole dieses Sym- 
bolismus durch reine Vernunftideen, das ist etwas, was nicht dem 
Protestantismus, sondern rein der modernen Ideenwelt angehört.^) 



2. 

Kants Ausgangspunkt für die Bestimmung des 

Verhältnisses von Religion und Geschichte. 

Dieser Überblick über die wichtigsten Darstellungen und 
Auffassungen der Kantischen Religionsphilosophie zeigt, dass ihre 
Probleme sich deutlich in zwei Hauptgruppen gliedern, in die er- 
kenntnistheoretisch -metaphysischen (das Wort „metaphysisch" 
hierbei im Sinne Kants gebraucht als Bezeichnung für eine auf 
reiner, gesetzgebender, apriorischer Vernunft beruhende Erkennt- 
nis) und in die religionsgeschichtlichen. Das zeigt auch Kants 
eigene Schriftstellerei, die in den wiederholten Hauptentwürfen 
nur das erste Problem ins Auge fasst, das zweite dagegen ausser 
in der „R. i. d. Gr. d. bl. V." nur in Gelegenheitsschriften be- 
handelt. Das liegt schliesslich im Wesen der Kantischen Theorie 
selbst, die überall die gewisse, aus der Vemunftgesetzgebung 
hervorgehende Erkenntnis sucht und alle bloss psychologische An- 
regung oder Durchkreuzung, alle historischen Beimengungen oder 
Durchsetzungen nur als Beiwerk betrachtet. Es ist nicht die 
Absicht dieser Abhandlung, die Probleme der ersten Gruppe weiter 
zu beleuchten und zu untersuchen. Über diese dürfte in einer 
uferlosen Litteratur allmählich alles Vernünftige gesagt sein. 
Insbesondere halte ich die Schrift von Schweitzer trotz mancher 
überscharfsinnigen Meinungen auf diesem Gebiet mindestens vor- 
läufig für das letzte Wort. Dagegen bedarf, wie die vorangegan- 
gene Übersicht zeigt, die zweite Gruppe noch sehr dringend ge- 
nauerer Untersuchung. Es kann zwar auch hier nichts •wesentlich 
Neues gesagt werden und darf vor allem nicht vergessen werdeu, 
dass Kant diese Probleme absichtlich bei Seite geschoben und 
ihnen keine integrierende Bedeutung zuerkannt hat. Sie dürfen 
daher auch nicht tiefer in seinen Gedanken hineingeschoben 

1) Was übrigens Paulsen selbst richtig hervorhebt S. 18 f. Ausserdem 
vgl. Paulsen I. Kant 1898, S. 364 f. 
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werden, als er selbst sie hat haben wollen. Allein einerseits ist 
die Auffassung von Kants wirklicher Stellung zu ihnen doch noch 
sehr schwankend, und andererseits pflegen in solchen nur durch 
Abschiebung erledigten Problemen die nicht aufgearbeiteten Reste 
zu liegen, von denen aus sich die kritische E'ortbildung durch die 
Nachfahren zu erheben pflegt. 

Um nun aber den Einsatzpunkt für diese Untersuchung fest- 
zulegen, muss ich noch einmal den Hauptcharakter hervorheben, 
der von allen Darstellern als der entscheidende Grundzug aner- 
kannt ist. Die Kantische Lehre ist in allen Stücken erkenntnis- 
theoretisch, dasheisst: sie beruht auf der Voraussetzung, dass in 
den apriorischen Notwendigkeiten der Vernunft und in deren Kon- 
sequenzen die dem Menschen allein erkennbare normative Wahr- 
heit gegeben ist; sie besteht in der Herausschälung der apriorisch- 
rationalen, den Wahrheitskern konstituierenden, Gedanken aus dem 
Wirrwarr des erfahrungsmässig stets getrübten und nie rein auf 
seine apriorische Bestimmtheit sich besinnenden gewöhnlichen Be- 
wusstseins ; sie ergiebt schliesslich derart als Ziel aller Denkarbeit 
einen streng normativen, die für Menschen erreichbare Wahrheit 
enthaltenden, Gedankenzusammeuhang, der als Wahrheitskern des 
gewöhnlichen Bewusstseins, als Massstab der thatsächlichen histo-. 
rischen Geistesbewegungen und als Zweck der völlig gereinigten, 
alles Zufällige von diesen Gesetzen aus beherrschenden und glie- 
dernden, Vernunft erscheint.^) Die Bedeutung dieses Grund- 
charakters gerade für die Religionsphilosophie zeigt sich bei dem 
Vergleich mit der vorkantischen modernen Religionsphilosophie. 
Diese war entweder rational-metaphysisch, indem sie einen meta- 
physisch konstruierten Sachverhalt als Wesenskern und Norm der 
subjektiven Religion konstruierte und von diesem aus die verschie- 
denen historischen Offenbarungsansprüche zu würdigen unternahm, 
oder sie war empirisch psychologisch, indem sie mit Locke in den 
ethisch-eudämonistischen Urteilen das religiöse Ingredienz heraus- 
zuheben suchte oder mit Shaftesbury in Gefühl und Enthusiasmus 

1) Vgl. an M. Herz 1773: „Da ich einmal in meiner Absicht, eine so 
lange von der Hälfte der philosophischen Welt umsonst bearbeitete Wissen- 
schaft umzuschaffen, so weit gekommen bin, dass ich mich in dem Besitz 
eines Lehrbegriffes sehe, der das bisherige Rätsel völlig aufschliesst und 
das Verfahren der sich selbst isolierenden Vernunft unter 
sichere und in der Anwendung leichte Regeln bringt ..." Er will diesen 
»seinen domigten und harten Boden eben und zur allgemeinen Be- 
arbeitung frei machen". Briefw. I, 137. 
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oder mit Rousseau in der Stimme der Natur die religiöse Erkennt- 
nis suchte und dabei den einfachen praktischen Gehalt in allen Re- 
ligionen trotz verschiedener, meist nur korumpierender Ausgestal- 
tungen identisch fanden. Der Gegensatz Kants gegen den erst- 
genannten Zweig der Religionsphilosophie liegt auf der Hand. Es 
ist der Gegensatz der transscendental-kritischen gegen die meta- 
physisch-spekulative Methode, wobei nur nicht zu vergessen ist, 
dass Kant mit den Metaphysikern das Interesse an einer unbe- 
dingt festen, begrifflich völlig gesicherten, normativen Erkenntnis 
gemein hatte. ^) Weniger scharf beachtet ist sein Gegensatz gegen 
d^n letztgenannten Zweig. Er hat mit diesem gemein, dass er die 
Religion nicht als dogmatisches Reflexionsprodukt, sondern als ge- 
gebenes seelisches Phänomen nimmt. Aber er unterscheidet sich 
von dem empirischen Psychologismus dadurch, dass er sich nicht 
an die psychische Erscheinung als solche hält, die ihm direkt und 
von sich aus keinen Zutritt zur Wahrheit gewährt, sondern Er- 
scheinung des. Seelenzusammenhangs ist. Er schält vielmehr auch 
hier erst kritisch-erkenntnistheoretisch-transscendental den hier zu 
Grunde liegenden apriorischen Wahrheitskern heraus. Er unter- 
scheidet Psychologie und Erkenntnistheorie der Religion, und nur 
auf der kritischen Erkenntnistheorie des Transscendentalismus 
baut er den Wesens- und Normbegriff der Religion auf, den der 
Psychologismus von sich aus konsequenter Weise gar nicht suchen 
konnte und den die metaphysische Religionsphilosophie konse- 
quenter, aber irrtümlicher Weise suchte. 2) 



1) Vgl. Briefw. II, 512 vom 24. XI. 1794 : „Mein Thema ist eigentlich 
Metaphysik in der weitesten Bedeutung und befasst als solche Theologie, 
Moral (mit ihr also Religion), ingleichen Naturrecht (und mit ihm Staats- 
und Völkerrecht), obzwar nur nach dem, was bloss die Vernunft von ihnen 
zu sagen hat," und die Äusserung an Herz 11. V. 1781 über die Kritik, 
sie „enthalte die Metaphysik von der Metaphysik", Briefw. I, 262. 

*) Lehrreich ist hierfür Kants Verhältnis zu Jacobi. Er hatte sich 
durch die Berliner in scharf en Gegensatz gegen ihn treiben lassen (Briefw. 
I, 419, 432), hat aber doch die Verbindung mit ihm ■— wohl im Gefühl 
einer gewissen Gemeinsamkeit — nicht abgebrochen sehen wollen (1, 505). 
Kant hat dann seinen Unterschied gegen Jacobis Theismus oder Religions- 
philosophie überlegt und selbst in dem oben angegebenen Sinne fixiert. 
Er schreibt an Jacobi 30. VIII. 1789: „Etwas, was über die Spekulation 
hinzukommt, aber doch nur in ihr, der Vernunft, selbst liegt und was wir 
zwar (mit dem Namen der Freiheit, einem übersinnlichen Vermögen der 
Kausalität in uns) zu benennen, aber nicht zu begreifen wissen, ist das 
notwendige Ergänzungsstück derselben. Ob nun Vernunft, um zu diesem 
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Es ist sehr nötig, dieses erk^nntnistheoretische Moment in 
Kants Eeligionsphilosophie zu betonen. Denn Auffassung und Be- 
urteilung hängt zum guten Teil davon ab. Freilich ist sie aber 
auch nicht lediglich aus diesem Gesichtspunkt zu verstehen. Wie | 
seine ganze Erkenntnistheorie durchgängig von dem psychologischen f 
Befund der Bewusstseinsanalyse und damit von dem Stand der 
damaligen Psychologie abhängig ist, so ist auch seine Erkenntnis- 
theorie der Religion von der damals vorwiegend geübten Religions- 
psychologie abhängig. Diese hatte an der Religion überall bereits 
den wesentlich praktischen Charakter erkannt, und, da sie das 
Praktische nur als Moralisches zu fassen wusste, so hatte sie die • 
Religion als Moral mit metaphysischen Korrelaten angesehen. Das 



Begriff des Theismus zu gelangen, uns durch etwas, was allein Geschichte 
lehrt, oder nur durch eine uns unerfassliche, übernatürliche innere Ein- 
wirkung habe erweckt werden können, ist eine Frage, welche bloss eine 
Nebensache, nämlich das Entstehen und Aufkommen dieser Idee, betrifft" 
II, 73 f. Jacobi schreibt in seiner Antwort diese Stelle aus und bemerkt 
zu ihr : „Und es entspringen diese Erkenntnisse nach meiner Meinung aus 
der unmittelbaren Anschauung, welche das vernünftige Wesen von sich 
selbst, von seinem Zusammenhang mit dem Urwesen und einer abhängigen 
Welt hat. Bei der Frage, ob diese Erkenntnisse wirkliche oder nur ein- 
gebildete Erkenntnisse sind, ob ihnen Wahrheit oder Unwissenheit und 
Täuschung entspreche, wird die Verschiedenheit zwischen Ihrer Theorie 
und meiner Überzeugung auffallend " II, 102. Jacobi bezeichnet auch den 
gemeinsamen Boden, innerhalb dessen sich diese Differenz bewegt: „Da 
ich meinen Theismus überall nur aus dem allgegenwärtigen Faktor mensch- 
licher Intelligenz, aus dem Dasein von Vernunft und Freiheit hergeleitet 
habe, so konnte ich die Möglichkeit einer Beziehung (sc. eines Angriffs 
Kants) auf meine Theorie nicht einsehen." I, 101. Die gegen Jacobi ge- 
richtete Abhandlung „Was heisst sich im Denken orientieren" 1786, die 
die Berliner Kant abgedrungen hatten und auf die sich die oben zitierten 
Briefe beziehen, hatte auch ihrerseits diesen Unterschied auseinanderge- 
setzt. Das Prinzip giltiger Erkenntnis liegt nur in der reinen kritischen 
Vernunft. Das gilt gegenüber Mendelsohns common sense. Es gilt noch 
mehr gegen Jacobis genienmässigen Glauben. In ihm liegt kein Prinzip 
der Gütigkeit. „Der Venunftglaube (sc. die kritische Lehre) muss vorher- 
gehen und alsdann könnten aUenfaUs gewisse Erscheinungen oder Er- 
öffnungen Anlass zur Untersuchung geben, ob wir das, was zu uns spricht, 
oder sich uns darstellt, wohl befugt sind, für eine Gottheit zu halten, und 
nach Befinden jenen Glauben bestätigen," IV, 349. Wie in den Er- 
leuchtungen als solchen kein Prinzip der Giltigkeit liegt, so wird die 
Nötigung bald sich einstellen, ein solches zu ergänzen. Man wird ent- 
weder genötigt sein, auf das Eingebungsprinzip das Prinzip supranatu- 
raler Offenbarungen aufzupfropfen oder, wenn man von ihm sich befreit, 
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ist bei so grundverschiedenen Denkern wie Locke, Leibniz und 
Pascal der Fall und ist besonders charakteristisch in der Kant 
zunächst vorliegenden Keligionslehre der deutschen Aufklärung 
ausgeprägt. So hat Kant den Religionsbegriff überkommen, und, 
indem er ihn aus dem bloss Psychologischen ins Erkenntnistheore- 
tische erhob, hat er ihm die Erkenntnistheorie der Moral als Rück- 
grat gegeben. Einmal aber so zum Rückgrat des Religionsbe- 
griffes geworden, hat die Moral über ihn eine ganz einseitige 
Herrschaft erlangt, die über die persönliche Empfindung Kants 
von der Religion doch wohl nicht unerheblich hinausging. Der 
Wiedergeburts- und Erlösungsgedanke, die Idee einer göttlichen 



die Spekulationen einer dogmatischen Metaphysik zu Norm und Kern 
machen müssen IV, 351. Ganz den gleichen Standpunkt nimmt die nicht 
ausdrücklich, aber thatsächlich gegen Jacobi gerichtete Abhandlung „Von 
einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie" 1796 ein. Die 
Religionsphilosophie der Geniemänner fordert nur „einen einzigen Scharfblick 
auf ihr Inneres" (VI, 466); sie hält sich an das „Empirische, welches eben 
darum zur allgemeinen Gesetzgebung untauglich ist" und „entmannet und 
lähmt durch dieses untergeschobene Empirische" die auf apriori geltenden 
Prinzipien beruhende praktische Vernunft 477. Um dann aber „glaubhaft 
zu machen, dass dieses Gefühl nicht bloss subjektiv in mir sei, sondern 
einem jeden angesonnen werden könne," macht sie aus dem Gefühl „eine 
Anschauung, Auffassung des Gegenstandes selbst"; „es lebe also die Philo- 
sophie aus Gefühlen, die uns gerade zur Sache selbst führt ! Weg mit der 
Vernünftelei aus Begriffen, die es nur durch den Umschweif aUgemeiner 
Merkmale versucht, und die, ehe sie noch einen Stoff hat, den sie unmit- 
telbar ergreifen kann, vorher bestimmte Formen verlangt, denen sie jenen 
Stoff unterlegen könne!" S. 471. Dem gegenüber fixiert Kant seinen 
Standpunkt scharf : „Die innere Erfahrung und das Gefühl (welches an 
sich empirisch und hiermit zufällig ist), wird allein durch die Stimme der 
Vernunft (dictamen rationis), die zu Jedermann deutlich spricht und einer 
wissenschaftlichen Erkenntnis fähig ist, aufgeregt, nicht aber etwa durchs 
Gefühl eine . . . Regel für die Vernunft eingeführt, welches unmöglich 
ist, weil jene sonst nie allgemeingiltig sein könnte" S. 478. Zum Schluss 
aber betont Kant, dass diese Differenzen bei der Gemeinsamkeit des Bodens 
doch unbedeutend seien „ein Lärm um Nichts, eine Veruneinigung aus 
Missverstand, bei der es keiner Aussöhnung, sondern nur einer wechsel- 
seitigen Erklärung bedarf." S. 481. Freilich ist mit der Hervorhebung 
dieser Begriffe nicht der ganze Gegensatz erschöpft. Die Genie-Religion 
wiU in ihrer Anschauung Gott haben und von ihm ergriffen sein, während 
sie der Kantische Lehre vorwirft, dass nach ihr die Vernunft Gott erst 
mache und ihn bloss Prinzip und Idee sein lasse, S. 477. Von diesem 
Gegensatz wird später noch die Rede sein. Vgl. VII, 444 (Anthropologie), 
wo Jacobi nicht genannt, aber sichtlich neben Pascal, der Bourignon und 
Alb. V. Haller gemeint ist. 
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Gnade und Weisheit, die die Totalität der guten Gesinnung für die 
guten Werke nimmt, und einer Vorsehung und Weltleitung, welche 
das Gute gegen das Böse stärken, das sind doch nicht mehr mora- 
lische, sondern spezifisch religiöse Gedanken. Auch die anbetende 
Bewunderung vor der Majestät des Übersinnlichen geht über das 
moralistische Schema weit hinaus. Aber diese Gedanken sind unter 
dem Zwang der an die Moral angelehnten Erkenntnistheorie zu 
keiner rechten Entfaltung gekommjBn. Doch soll . das in diesem 
Zusammenhang nicht besonders betont werden; hier hat ja bereits 
die romantische Religionsanalyse mit vollem Recht korrigiert. Hier 
soll nur die Bedeutung des erkenntnistheoretischen Gedankens als 
solchen hervorgehoben sein, weil an seiner Einführung die Be- 
sonderheit des Verhältnisses von Religion und Geschichte hängt, 
wie es für Kant sich ergeben habe. 

Noch ein weiterer Umstand ist bei dieser Betonung des er- 
kenntnistheoretischen Momentes von vornherein zu beachten. Kants 
ganze kritische Erkenntnistheorie ist eine Behauptung und Neu- 
gestaltung des Rationalismus gegenüber dem Empirismus. Allein 
es ist ein völlig formaler Rationalismus, der nur in den apriori- 
schen Bewusstseinsformen und Beurteilungsweisen die Notwendig- 
keit der Vernunft hervorhebt, aber diese Formen überall auf den 
thatsächlichen Stoff des äusseren und inneren Sinnes erst anwenden 
lässt. Das ist verhältnismässig einfach und rein durchgeführt für 
die Naturwissenschaften und für die teleologische Urteilskraft. 
Nicht völlig rein aber ist dieses Prinzip durchgeführt für die Ethik 
und die Religionslehre. An sich müssten darnach die Grundbe- 
griffe der Moral und der Religion Kriterien sein, die den mora- 
lischen oder religiösen Charakter eines Geschehens festzustellen 
ermöglichen und die in dem rationalen Seelengeschehen immer 
mehr als ordnende Prinzipien geltend zu machen sind. Statt 
dessen aber schlägt die kritische oder formal-rationalistische Hand- 
habung des Prinzips sehr häufig um in eine materiale oder inhalt- 
lich-rationalistische. Aus dem formalen Moralprinzip wird ein 
freilich sehr mageres inhaltliches Moralgesetz und aus dem for- 
malen Religionsprinzip wird ein nicht minder magerer Inbegriff 
rationaler Glaubensartikel gewonnen. Das aber ist von grosser 
Wichtigkeit für unser Problem. Je mehr das erstere der Fall ist, 
um so unbefangener wird die Religionslehre auf die wirkliche 
historische Religion eingehen; je mehr das zweite, um so mehr 
wird Kant die rationalistische Sprödigkeit der Vernunft gegen die 
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Geschichte teilen. Immerhin aber macht sich dieser Unterschied 
mehr nebenbei geltend. Das Wichtigste ist für Kant die Frage 
nach der Geltung überhaupt, und diese für ihn nur erkenntnis- 
theoretisch zu beantwortende Frage verschlingt alle feineren Unter- 
fragen. 

Kants Denken steht also durchaus in der Richtung auf das Nor- 
mative. Er hat das mit dem ganzen aufstrebenden modernen 
Denken gemein, das die Geltung der Autoritäten und Vorurteile 
nicht dazu erschüttert hat, um sich mit geistreicher Skepsis und 
nachbildender Objektivität in die Mannigfaltigkeit des Wirklichen 
und des Gewesenen zu stürzen, sondern das die durch die 
anderthalb Jahrtausende christlicher Erziehung erworbene Richtung 
auf absolute, höchste und normative Wahrheit nur mit anderen 
Mitteln zum Ziele zu führen suchte. Hierin vor allem liegt das 
begründet, was man den unhistorischen Charakter der Aufklärung 
genannt hat. Die Aufklärung sucht auf dem kürzesten Wege die 
von der Autorität unabhängige, allgemeingiltige Wahrheit eines 
endlich mündig gewordenen Zeitalters. Sie ist wohl mit Historie 
beschäftigt, aber sie fasst die Historie überall als Nachweis der 
menschlichen Entstehungsweise aller bisherigen historischen Auto- 
ritäten in Kirche, Staat und Gesellschaft, die zu solchen Autori- 
täten ja nur durch den Glauben an einen irgendwie göttlich-über- 
menschlichen Ursprung geworden waren und die durch Abstreifung 
des göttlichen Ursprungs auch der göttlichen Autorität entkleidet 
wurden. Und sie achtet andrerseits überall auf die ihrem Ideal 
entgegenkommenden Ansätze, in denen sie das notwendige Hin- 
streben zu den natürlichen normativen Wahrheiten erkannt. Wenn 
sie hierbei die Störungen dieser Wahrheiten durch subjektiv- 
pragmatisch erklärte Abweichungen und Verschlechterungen zu 
erklären versucht, so war ihr ja auch das durch die jahrtausend- 
lange Herrschaft des Erbsündenbegriffes nahe genug gelegt, der 
ebenfalls die Abweichungen vom Normativen nur als Korruption zu 
erklären wusste. Daraus und nicht in erster Linie aus der natur- 
wissenschaftlichen Gewöhnung des Denkens folgt die eigentümliche 
Behandlung der Historie in der Aufklärung. Nur indem ihr nor- 
matives, auf die neuen Grundbegriffe der Welterkenntnis gerich- 
tetes Denken sich dabei vor allem den naturwissenschaftlich-tech- 
nischen Errungenschaften zuwandte und zur Aufhellung der Zu- 
sammenhänge der naturwissenschaftlichen Methoden sich bediente, 
drang dann die alles Einmalige und Individuelle austilgende, 
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atomistische, der Naturwissenschaft analoge Behandlung auch me- 
thodisch in die Historie ein, wobei nur nicht zu vergessen ist, 
dass gegen das Individuelle und Einmalige auch die christlich- 
nomative Geistesrichtung mehr als gleichgiltig war. Daneben hat 
es aber an Erwägungen des zufälligen Individuellen, auch an der 
Verwertung des Entwickelungsbegriff es nicht gefehlt. Die Aufklärung 
hat das historische Problem sehr wohl gekannt, hat aber in ihrem 
normativen Geiste ein ganz anderes Interesse an die Historie herange- 
bracht, als das dann eine in der Allgemeingeltung des Rationalen aus- 
gehungerte Zeit mit ihrem Bedürfnis nach Leben und konkreter ReaUtät 
später gethan hat. Es liegt ja auch auf der Hand, dass sich, das 
19. Jahrhundert mit seinem historischen Sinne zwar das Leben gross- 
artig vertieft und ausgeweitet, aber doch die geistige Gesamtlage 
nur erschwert hat. Für es liegt das Problem des Normativen in- 
folgedessen in einer viel schwierigeren Höhenlage, als das für 
die Aufklärung der Fall war ; und alle modernen Versuche zur Be- 
gründung des Normativen zeigen dementsprechend auch entweder 
die Notwendigkeit, die Historie wieder im Sinne der Aufklärung 
zu depotenzieren, oder für den neuen Problemansatz auch eine, 
von den Begriffen der Aufklärungsphilosophie sehr verschiedene 
methodisch-spekulative Voraussetzungen zu suchen.^) 

1) Die Genesis des modernen historischen Sinnes ist noch sehr wenig 
erforscht. Jedenfalls entwickelt er sich selbständig als Kritik und Rekon- 
struktion neben dem naturwissenschaftlichen und wird von diesem nur ge- 
färbt, aber nicht im Wesen bestimmt. Die Kritik und Politik der Renais- 
sance, Kirchengeschichte, Philologie, Rechtsgeschichte sind seine Quellen. 
Anthropologie und Ethnologie erweitern ihn mächtig. Menschheitsge- 
schichte und Entwickelung, Fortschritt und Hemmung, der Begriff der 
Kultur und eine bei den einzelnen Denkern sehr verschiedene Wertung 
der Kulturelemente, ob Staat oder Kunst oder Technik und Naturwissen- 
schaft die wichtigsten sind und zur Gliederung des Ganzen dienen können, 
zugleich die Frage der Urkundenkritik und die erkenntnistheoretischen 
Bedingungen der Rekonstruktion: all das beschäftigt die zweite Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. Das 19. Jahrh. hat freilich dem eine ausserordent- 
liche Ausbreitung der Urkunden und Verfeinerung der Kritik, sowie die 
Vertiefung der Sozialpsychologie hinzugefügt. Aber etwas prinzipiell 
Neues ist in seiner Historie nicht zu entdecken, es sei denn der Verzicht 
auf allie Beurteilungsmassstäbe, was aber kaum in jeder Hinsicht ein Vorzug 
ist. Der Entvnckelungsbegriff jedenfaDs macht den Unterschied nicht aus. 
Denn dieser ist heute kaum klarer als damals. Vgl. Goldstein, Die empi- 
ristische Geschichtsauffassung Humes, Leipzig 1903; Fli^int, Philosophy of 
history in France 1893 ; Harsbach, Untersuchungen über Adam Smith 1891 ; 
Görlitz, Historische Forschungsmethode Mascovs 1901; Bock, Wegelin als 
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So ist auch Kant durchaus dem Problem des Normativen zu- 
gewandt, und seine charakteristische Stellung ist, dass er es in 
einer von der übrigen Philosophie grundverschiedenen Weise zu 
lösen versuchte, indem er entgegen der spekulativen Metaphysik 
sich auf die Erfahrung und das Gegebene und entgegen dem em- 
pirischen Psychologismus auf das streng rationale, apriorische Er- 
kenntnis gebende Element des Bewusstseins zurückzog. Damit 
wurde aber dann freilich das Verhältnis von Psychologie und Er- 
kenntnistheorie, von kosmisch-psychischer Erscheinung, die als 
Ganzes wie im Einzelnen für die menschliche Erkenntnis lediglich 
Thatsache und Zufall ist, zu dem Apriorisch-Notwendigen, das 
mit dem Gedanken des Normativen immer auch den eines, wenn 
auch unbekannten, intelligibeln oder übersinnlichen, vernunft-not- 
wendigen Grundes der Dinge mit sich bringt, für die Kantische 
Lehre zu einem überaus schwierigen Problem. Das Problem ist 
immer schwieriger geworden, seit Psychologie und Historie eine zu 
Kants Zeiten ungeahnte Ausbreitung und Verfeinerung erfahren 
haben, und seit man, dem unmittelbaren Zwang seiner an der 
rationellen Metaphysik orientierten Fragestellung entnommen, es 
nicht mehr so selbstverständlich findet, die normativen Erkennt- 
nisse lediglich auf die apriorisch-rationalen Bewusstseinselemente 
zu gründen. Dieser Sachverhalt charakterisiert nun aber vor 
allem auch seine Religionsphilosophie. Sie geht in der Richtung 
einer die erfahrungsmässige Thatsächlichkeit des religiösen Be- 
wusstseins analysierenden Untersuchung und lässt dabei die Be- 
gründung der Religion auf den Offenbarungsglauben, der selbst 
ein psychologisches Phänomen und Problem ist, weit hinter sich, 
verschmäht aber auch einen raschen Übergang von dem seelischen 
Phänomen der Religion zu einer darin angeblich sich äussernden 
spekulativ-rationalen Gotteserkenntnis. Damit hält er die Grund- 
richtung der modernen Religionsforschung ein, die mehr oder 
minder klar bewusst diesen methodischen Ansatz des Problems 
vorgenommen und damit überhaupt erst die Basis für eine wissen- 
schaftliche Religionsforschung gelegt hatte, i) Aber seine Analyse 



Geschichtstheoretiker 1902. Von alter Litteratur ist sehr lehrreich A. L. 
Schlözer, Weltgeschichte 1785 (Dritte Auflage der „Vorstellung der XJni- 
versalhistorie"), wo die Litteratur sehr reichlich verzeichnet ist. 

^) Vgl. meine Untersuchung: Theologie und Religionswissenschaft 
des 18. Jahrhunderts. Preuss. Jahrb. 1803 und meine Artikel „Deismus" 
und „Moralisten, Englische" in der Real-Encyclop. f. Prot. Theol. u. Kirche^. 
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ist nun darum nicht psychologistisch und deshalb unfähig, normative 
Erkenntnisse zu begründen, sondern sie ist erkenntnistheoretisch, 
d. h* sie sucht giltige Wahrheit und zeigt daher im rationalen 
Apriori-G-ehalt der Religion auch die giltige Wahrheit der Religion. 
Was das bedeutet, kann man vor allem an einem Vergleich mit 
Herder sehen. ^) Hat der letztere eine reichere und lebendigere 
Anschauung von der Religion, so müht er doch von seinem reinen 
Psychologismus aus sich vergeblich um einen fixierbaren Wahrheits- 
gehalt der Religion und kann ihn auch durch die Heranziehung 
einer poetisierten Metaphysik, durch den „Synkretism des Spinozism 
und dem Deism in seinem Gott**, wie Kant sagt (Briefw. II, 74), 
sich nicht verschaffen, weil gegen eine allzuenge Vereinerleiung 
der wirklichen Religion mit dieser Metaphysik sich, doch wieder 
seine psychologische Einsicht sträubt. Die Überfülle psychologischer 
und in eine kosmolgische] Metaphysik verwebter Feinheiten und 
der Mangel an einem als giltig und notwendig begründeten Mensch- 
heitsziel ist ja auch das, was Kants berühmte Recension an 
Herders Ideen tadelt. In umgekehrter Richtung lehrt uns das 
Gleiche ein Blick auf Schleiermachers Religionsphilosophie. *) Was 
Schleiermacher von allen Vorgängern unterscheidet, ist, dass er 
nicht bei schwankender Psychologie und Beschreibung der Religion 
stehen bleibt, sondern das erkenntnistheoretische Apriori der Re- 
ligion sucht, das ihm dann erst durch die Beziehung auf die wech- 
selnden Zustände von Lust und Unlust und durch die Entwickelung des 
Weltbewusstseins seinen konkreten psychologischen Gehalt erlangt. 
Wenn er das auch auf andere Weise thut als Kant, das Prinzip 
selbst hat er von Kant. Die Einführung dieses Prinzips aber 
macht den Fortschritt des Studiums der Religion durch Kant aus. 
Ist dem nun aber so, so ergiebt sich erst von hier aus der 
richtige Ansatz für 'das unsere Untersuchung beschäftigende Pro- 
blem. Die Seele der Kantischen Lehre ist die Richtung auf das 
Normative. Dieses Normative aber findet nur die Erkenntnistheo- 
rie als Herausstellung der giltige Erkenntnis hervorbringenden, 
reinen, d. h. apriorischen, von jeder bloss psychologischen Bei- 
mengung befreiten Vernunftgesetze. Damit ist die Stellung zum 
Psychologischen-Historischen von selbst gegeben. Es ist das rein 
Thatsächliche und — von menschlicher Erkenntnis aus betrachtet — 



1) Vgl, Rud. Wieland, „Herders Theorie von Religion und religiösen 
Vorstellungen*. Berlin 1903. 

*) Vgl. Eug. Huber, „Schleiermachers Religionsbegriff". Leipzig 1901, 
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Zufällige, in dem der Empfindungsstoff der sog. äusseren Erfah- 
rung und die Einzelthatsächlichkeit der sog. inneren Erfahrung 
gegeben ist. Und nicht bloss den Stoff der Erkenntnis giebt es, 
sondern es bewirkt im Zusammenhang seiner kausal bedingten 
Bewegungen auch allerhand Anregungen und Beförderungen oder 
Hindernisse und Trübungen, wie Kant in seiner Geschichtsphüoso- 
phie und seiner, eben diese Beziehung schildernden Anthropologie 
vielfach ausgeführt hat. Also es ist keineswegs ignoriert und 
keineswegs unwichtig, aber aus ihm kommt keine Giltigkeit 
der Erkenntnis. Diese stammt nur aus der reinen Vernunft, 
aus dem von aller Vermischung mit dem bloss Thatsächlichen be- 
freiten Apriori der Notwendigkeit. Daher stammt die Sprödigkeit 
gegen alles Psychologische und Historische. Sie stammt nicht aus 
dem „unhistorischen Sinne der Aufklärung", die in ihrer Erzählungs- 
litteratur und Poesie psychologische Freiheit genug entwickelt und 
deren Ethik von psychologischen Reflexionen und Beobachtungen 
ganz und gar durchzogen war, die von hier aus das Gewebe der 
historischen Vorgänge gelegentlich sehr fein zu analysieren 
wusste. Ja, wenn man Hobbes und Locke, Voltaire, Hume 
und Rousseau kennt, so zeigt sich bei Kant sogar ein fortge- 
schrittenes, an Tiefe, Weite und Feinheit über diese Begründer 
der modernen Geschichtsphilosophie hinausgehendes Interesse und 
Verständnis, eine völlige Antecipation des modernen historischen 
Gedankens zugleich mit der Einsicht, dass eine bloss empirische 
Geschichtsforschung zu zunehmenden Relativismus führen müsse, dem 
nur eine fest gegründete, rational-geschichtsphilosophische Theorie 
über Ziel und Entwickelungsgang der Geschichte seine trostlosen 
Wirkungen nehmen kann. ^) Kant will gerade gegen diese Fluten 
den Damm des Normativen aufrichten, und wie schwer das auf 
andere Weise möglich ist, zeigt die Verwüstung des Normativen, 
die diese Fluten seither bei ihrem ungeahnten Wachstum ange- 
richtet haben. Sie stammt auch nicht aus dem „Individualismus" 
der Aufklärung. Denn die Zugrundelegung des individuellen Be- 
wusstseins, soweit es AUgemeingiltigkeit enthält, ist die notwen- 
dige Voraussetzung einer solchen Giltigkeit erstrebenden Methode. 
Das individuelle Bewusstsein ist mit seinen apriorischen Elementen 
der einzige direkt erreichbare Repräsentant des Bewusstseins 
überhaupt, und dem Über-Individuellen des Giltigkeitsbegriffes ist 



^) Vgl-' »Idee zur allgem. Gesch." IV, 151 u. 166. 
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ja Kechnung getragen durch Ausraerzung alles Zufällig-Psycholo- 
gischen und Zufällig-Thatsächlichen. Im übrigen setzt Kants Ge- 
schichtsphilosophie ja gerade bewusst die Gattung und nicht das 
Individuum als ihr Objekt voraus.^) Die Sprödigkeit gegen 
das Psychologische und Historische stammt also aus 
dem innersten Kern der Methode selbst, eben der Methode 
die durch Einschränkung von Raum, Zeit und Kategorien auf 
bewusstseinsimmanente Giltigkeit die dogmatische Metaphysik zer- 
stört und damit den Unterschied von Wissen und Glauben be- 
gründet hat. Aber Sprödigkeit heisst nicht Ausschliessung und 
Ignorierung. In seiner prinzipiellen Reform der ganzen Philosophie, 
in seiner Riesenarbeit auf dem weiten Felde der Metaphysik, d. h. an 
der Herausstellung der giltigen Erkenntnisse aller Gebiete, hat er nur 
keine Zeit und kein Interesse für dieses Beiwerk. Die Anthropologie, 
die dieser Aufgabe dienen sollte, kommt zuletzt und ist nicht erschöp- 
fend. 2) Es fallen vor allem in geschichtsphüosophischen Aufsätzen 
nur einzelne Bemerkungen ab. Hier aber zeigt sich Kant auch 
weit entfernt davon, diese psychologischen Beimengungen nur als 
Trübungen, die historische Mannigfaltigkeit nur als Korruption des 
Rational-Einheitlichen aufzufassen, was ja bei seiner rein formalen, 
bloss den Notwendigkeitscharakter betonenden Fassung des Apriori 
auch garnicht möglich wäre. Vielmehr sieht er teils diese 'That- 
sächlichkeiten als zur Ordnung und Beherrschung durch die 
reine Vernunft bestimmt an, teils in einer Weise, die Hegels 
List der Vernunft antecipiert, als die Mittel zur Entbindung 
und Befreiung der reinen Vernunft aus ihrer bloss instink- 
tiven Verborgenheit im psychologischem Getriebe. Ja, sein Inter- 
esse gehört geradezu dem Problem der Bestimmung des Menschen 
und damit der Weltgeschichte. ^) Aber er hat bei seiner schroffen 



1) Ebd. IV, 146 u. 149. 

2) Vgl. Briefw.^ II, 414 an Stäudlin 4. V, 1793: „Mein schon seit ge- 
raumer Zeit gemachter Plan der mir obliegenden Bearbeitung der Felder 
der reinen Philosophie ging auf die Auflösung der drei Aufgaben: 1. Was 
kann ich wisserf (Metaphysik), 2. Was soll ich thun (Moral), 3. Was darf 
ich hoffen ? (Religion) ; welcher zuletzt die vierte folgen soll : Was ist der 
Mensch ? (Anthropologie, über die ich schon seit mehr als 20 Jahren jähr- 
lich ein CoUegium gelesen habe)." 

3) Vgl. von Beck 27. X. 1791: „Und was kann dazu (nämlich das 
Gemüt durch Beschäftigung mit den nicht-mathematischen Anlagen teils zu 
erquicken, teils ihm abwechselnde Nahrung zu geben), und zwar auf die 
ganze Zeit des Lebens, tauglicher sein, als die Unterhaltung mit dem, 



- 32 -^ 

Richtung auf das Normative diesen Gedanken keine prinzipielle 
Ausführung mehr zu Teil lassen können. Ist die transscendentale 
Notwendigkeit eines Begriffes, einer Idee, eines Postulates, einer 
Beurteilungs weise bewiesen, so ist ja die Hauptsache erledigt; und 
die psychologischen Beimischungen von Interessen und Associationen, 
von Trieben und Bedürfnissen, von Irrtümern und Unklarheiten 
können nunmehr als unschädlich sich selbst überlassen werden 
oder in den so abgesteckten und auf ihre Prinzipien begründeten 
Fachwissenschaften erledigt werden. So hat Kant ja auch in 
seiner Logik und seiner Ethik das rein Psychologische behandelt. 
Die reinen Begriffe der Naturwissenschaften werden das bloss Ge- 
gebene von selbst finden und werden auch von selbst alles Spiel 
zufälliger und unsicherer Verknüpfungen aufheben. Die reinen 
Begi'iffe der Dialektik werden in der Spekulation von selbst die 
Phantasie vertreiben. Die reinen Begriffe der Ethik werden die 
durch Triebe und Interessen verfälschten Regeln des Handelns von 
selbst aufklären. Die reine Religion wird sich ihre kritische Stellung 
zur positiven von selbst geben. Aber ebenso werden alle im Psycho- 
logischen liegenden Mittel der Beförderung, Veranschaulichung, 
Technik und Erziehung von selbst sich geltend machen. All das 
mögen seine Nachfolger besorgen, die sich dabei nur hüten mögen, 
dass sie „die grosse Sache der Kritik" nicht an die relativistische 
Psychologie verraten.^) 



was die ganze Bestimmung des Menschen betrifft; wenn man vornehmlich 
Hoffnung hat, dass sie systematisch durchgedacht und von Zeit zu Zeit 
immer einiger barer Gewinn darin gemacht werden kann. Überdem ver- 
veinigen sich damit zuletzt Gelehrte- sowohl als Weltgeschichte." Briefw. 
n, 277 f. 

1) Wie wenig Kant sein System für fertig hielt, sieht man aus der 
Bemerkung an den leidenden Garve 21. IX. 1798: „Ich weiss aber nicht, 
ob . . . das Los, das mir gefaUen ist, von Ihnen nicht noch schmerzhafter 
empfunden werden möchte, wenn Sie sich darin in Gedanken versetzten; 
nämlich für Geistesarbeiten bei sonst ziemlichen körperlichen Wohlsein 
wie gelähmt zu -sein: den vöUigen Abschluss meiner Rechnung in Sachen, 
welche das Ganze der Philosophie (sowohl Zweck als Mittel anliegend) 
betreffen, vor sich liegen und es noch immer nicht vollendet zu sehen; 
obwohl ich mir der Thunlichkeit dieser Aufgabe bewusst bin: ein tanta- 
lischer Schmerz, der indes doch nicht hoffnungslos ist." Die Aufgabe, die 
ihn zunächst beschäftigt, ist „Der Übergang von den metaphysischen 
Anfangsgründen der Naturwissenschaft zur Physik". Briefw. 11, 254. Man 
sieht, es ist der Übergang von den reinen Vemunftprinzipien zur konkreten 
Wissenschaft mit ihren Bestandteilen des bloss Thatsächlichen. Ein Gleiches 
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Es ist hierbei das Historische immer mit dem Psychologischen 
aufs engste zusammengefasst worden. Das ist in der That der 

musste er aber auch irgendwie für die historischen Wissenschaften in Aus- 
sicht nehmen. Hier voUzieht den Übergang auch in der That die „Anthro- 
pologie", die ja nichts anderes als vergleichende historisierende Psycho- 
logie ist. Dabei steht freilich für Kant von vornherein fest, dass diese 
Anthropologie und Psychologie nie im gleichen Sinne Anwendung der 
apriorischen Grundsätze, der Metaphysik der Sitten, werden kann, wie die 
angewandte Naturwissenschaft eine solche der metaphysischen Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaft ist, ja dass sie bei aUer Begründung auf das 
Eausalitätsprinzip nie strenge Wissenschaft wie die Naturwissenschaft 
werden kann. ^Axd die Erscheinungen des inneren Sinnes lässt sich 
Mathematik nicht anwenden, auch als ExperimentaUehre kann die Psycho- 
logie der Chemie wegen der viel ungünstigeren Bedingungen der Beo- 
bachtung niemals nahe kommen; sie kann darum nicht naturwissenschaft- 
liche, sondern nur historische Disziplin werden, nicht Seelenwissenschaft, 
sondern nur Beschreibung der Seele." Vgl. Hegler, Die Psychologie in 
Kants Ethik, Freiburg 1891 S. 14. So beschränkt sich die „Anthropologie^ 
darauf, „pragmatisch^ zu sein, d. h. den Menschen zum Zweck der prak- 
tischen Menschenkenntnis zu studieren. Sie giebt auf Grund des beobach- 
teten Materials und der erforschten Zusammenhänge Typen, die der prak- 
tischen Menschenbehandlung und vor allem der Förderung des rationalen 
Endzweckes der Gattung dienen. .Das Gegenstück einer Metaphysik der 
Sitten als das andere Glied der Einteilung der praktischen Philosophie 
überhaupt würde die moralische Anthropologie sein, welche aber nur die 
subjektiven, hindernde sowohl als begünstigende, Bedingungen der Aus- 
führung der Gesetze der ersteren in der menschlichen Natur, die Erzeugung, 
Ausbreitung und Stärkung moralischer Grundsätze (in der Erziehung, der 
Schule und Yolksbelehrung) und dergleichen andere sich auf Erfahrung 
gründende Lehren und Vorschriften enthalten würde, und die nicht ent- 
behrt werden kann, aber durchaus nicht vor jener vorausgeschickt oder 
mit ihr vermischt werden muss." Vgl. Hegler S. lö f. Dieses Verhältnis 
beider ist aUerdings nur möglich bei einer vorausgesetzten gemeinsamen 
Wurzel der rationalen Ideen und des psychologischen Triebmechanismus, 
die daher von der Anthropologie auch wiederholt aufs stärkste betont 
wird. W. W. Vn, 574, 596, 626, 647, 655 u. s. w. Es kommt Kant dabei 
nur immer wieder darauf an, dass die „Anthroponomie^ nie in „Anthro- 
pologie^ aufgelöst werde. Hegler S. 16. Dass aber trotzdem doch diese 
pragmatische Anthropologie ihre letzten Wurzeln in einer Lehre von der 
Entwickelung der Vernunft in dem Seelengetriebe der Geschichte hat und 
also der Übergang von der Metaphysik der Idee des Guten zur historischen 
Entfaltung dieser Idee gemacht wird, wird am Schlüsse genauer zu zeigen 
sein. Nur ist dieser Übergang viel weniger methodisch ausgeführt als der 
von den apriorischen Begriffen zu den empirischen Naturwissenschaften. 
Der Grund ist, wie die oben angeführte SteUe zeigt, nicht ein geringeres 
Interesse für die Geschichte, sondern der Mangel einer wissenschaftlichen 
Methode für sie. Kant hat eine solche nicht zu finden vermocht. 

3 
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Schlüssel für das Verständnis der Rolle, die das Historische in 
Kants Lehre spielt. Es ist ein Teil des phänomenalen Erfahrongs- 
zusammenhanges. Sein Inhalt sind zum allergrössten Teil die 
Thatsacben der inneren Erfahrung, doch in kausaler Verknüpfung 
mit denen der äusseren Erfahrung. Es ist das Gebiet des rein 
thatsächlich Gegebenen, Zufälligen und Irrationalen, das kausal- 
gesetzmässig erforscht wird und in den kosmischen Gesamtzu- 
sammenhang sich verläuft. Es ist ein Gebiet des Wechsels und 
der Zeit, es ist empirische erzählende Psychologie im Grossen. 
Aber allerdings ist das nicht die einzige Auffassung, die Kant 
vom Historischen hat. Das Historische im bisher betrachteten 
Sinne ist die Historie als Aneinanderreihung einzelner Seelen- 
phänömene und Geschehnisse, die dabei als einzelne betrachtet 
werden und dadurch naturgemäss in den Zusammenhang der Phäno- 
minalität und damit der empirischen Psychologie fallen. Daneben 
aber kennt Kant eine Geschichtsbetrachtung, die die Geschichte 
als Ganzes, als spezifisch menschliche Gattungseinheit, ansieht 
und als Ganzes auf ihre Angemessenheit zu dem in der praktischen 
Vernunft offenbaren sittlichen Endzweck beurteilt.^) Kant hat 
hier lange gesucht. Er hat anfangs die Leibnizsche praestabilierte 
Harmonie, den christlichen Vorsehungsgedanken oder die „Absicht 
der Natur" als begriffliche Mittel verwendet und hat naturgemäss 
nicht davon lassen können, diese zweckvolle Leitung an einzelnen 
besonders deutlich sie bezeugenden Ereignissen und am wirklichen 
Gang der Dinge sich zu bestätigen. Nach Entdeckung*^) des Prin- 
zips der „reinen teleologischen Urteilskraft** hat er dieses Prinzip 
auf die Geschichte angewendet und eine apriorische Notwendigkeit 
gelehrt, sie so zu beurteilen, als ob sie der Verwirklichung des 
ethischen Vernunftzweckes diene, aber ohne Möglichkeit spekulativ 
darüber sich Vorstellungen zu machen, wie das geschehe. Es ist 



1) Vgl. hierzu Medicus „Kants Geschichtsphüosopliie^ Berlin 1902 
sowie Lask „Fichtes Idealismus und die Geschichte^ Tübingen 1902. — 
Das Obige ist deutlich ausgesprochen in „Ideen zu einer aUg. Gesch.^ 
IV, 143. 

2) tJTber diese „Entdeckung« vgl. Kant an Reinhold 20. Xu. 1787 
Brief. I, 478. Man fühlt aus dieser Stelle, wie Kant durch diese Ent- 
deckung sich erleichtert fühlt, und von ihr geht in der That eine leise 
Neuerung in der Organisation des Systems der reinen Vernunft vor sich, 
das von hier aus erst sich dem Entwickelungsbegriff ernstlich anschliesst 
und erst von hier aus den andeutenden metaphysischen Hintergund der 
menschlichen, wie auch schliesslich der kosmischen Entwickelang ausbildet. 
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aber sehr natürlich, dass er dann doch immer wieder sich diese 
Beurteilung an einzelnen Hauptereignissen zu verifizieren versuchte 
und dainit immer wieder auf den Gedanken der Vorsehung oder der 
Erziehung der Menschheit zurückkam. Diese zweite Betrachtung 
ist nun aber doch nicht ohne nahen Zusammenhang mit der ersten. 
Denn steht die Sache so, wie die zweite will, dann müssen die 
empirisch-psychologischen Geschehnisse, die einzelnen Thatsächlich- 
keiten der Geschichte, doch auf irgend eine, wenn auch dem 
Menschen unerkennbare Weise im Zusammenhang stehen mit dem 
in ihrer Totalität sich realisierenden Gattungszweck. Sie müssen 
auf unerforschliche Weise als Verwirklichungsmittel des Intelli- 
gibeln von diesem selbst hervorgebracht sein, wie sie ebenso auf 
unerforschliche Weise die Möglichkeit einer Störung und Trübung 
haben müssen. In ihnen muss die „Idee^ sich entwickeln und in 
diesem als Letztes sich ergebenden, wenn auch theoretisch völlig 
überschwänglichen Begriffe der Entwickelung müssen das Psycho- 
logisch-Empirisch-Historische und die Idee des sittlichen Vemunft- 
zweck eines sein. Damit stehen wir aber — nur mit Erwartung 
über die Menschheit und durch sie hindurch über den Kosmos — 
vor dem alten Grundproblem des Verhältnisses des Rational-Not- 
wendigen und Empirisch-Thatsächlichen, des Erkenntnistheoretischen 
und des Psychologischen, des Pseudonormalen und des Intelligibeln. 

^) Vgl. hierzu die sehr interessante Bemerkung an den Katholiken 
Matern Beuss bei Übersendung des „B. i. d. Gr. d. bl. V.^ Mai 1793: „Ich 
füge . . . eine kleine Abhandlung philosophisch-, nicht eigentlich biblisch- 
theologischen Inhalts bei, mit welcher keiner Kirche einen Anstoss zu 
geben bedacht gewesen, indem darin die Bede nicht ist, weiches Glaubens 
der Mensch überhaupt, sondern nur der, welcher sich bloss auf die Ver- 
nunft fusst, aUein sein könne; die mithin gänzlich auf Gründen a priori 
beruht, die ihre Giltigkeit unter allen Glaubensarten behaupten (B. adireibt 
ofenbar aus Versehen „behauptet^, was das Objektive der Gesinnung be- 
trifft; (die) aber, was die Ausführung dieser Absicht betrifft, als 
Gegenstand der Erfahrung, dadurch die allgemeine Welt- 
regierung {B. fügt hier noch ein „si€^% das aber offenbar Dublette zu dem 
folgenden Wort Jene Ideen" ist) jene Ideen in der Ausführung hat 
darstellen wollen, das Herz nicht vor dem empirischen Glauben in 
Ansehung irgend einer Offenbarung verschliesst, sondern, wenn sie in 
Einstimmigkeit mit jenem stehend befunden wird, es für dieselbe offen 
erhält.^ Briefw. n, 416. Die Stelle ist nur im Entwurf vorhanden, woraus 
auch ihre stilistische Mangelhaftigkeit sich erklärt; ich habe mir daher 
erlaubt, die beiden Korrekturen vorzunehmen und zur deutlicheren Be- 
zeichnung der Fortsetzung des grossen Belativsatzes ein .die* einzu- 
klammen. Die Unterstreichungen stammen von mir. 

3* 
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Die scharfe Sonderung wie die enge Wiederaufeinanderbeziehung 
beider sind die charakteristischen Grundmerkmale und die grössten 
Schwierigkeiten des Kritizismus. 

Damit haben wir die Voraussetzungen für die Beantwortung 
unseres Problems in der Hand. Es versteht sich nun von selbst, 
dass nicht bloss Zufälligkeiten der Zeitlage oder persönlicher Eigen- 
schaften die Sprödigkeit der Kantischen ßeligionsphilosophie gegen 
die Geschichte hervorgebracht haben. Es versteht sich ebenso 
von selbst, dass die Frage nach dem Verhältnis der giltigen Ee- 
ligionserkenntnisse zu dem Geschichtlichen sich auf das Gesamt- 
gebiet der historischen Entwickelung überhaupt und damit auf die 
Eeligionsgeschichte im Ganzen erstreckte. Es ist das 
nicht bloss eine Konsequenz des Kantischen Denkens, sondern ist 
als völlig bewusste und prinzipielle Fragestellung anzusehen, wie 
ja auch bereits Locke, Hume, Leibniz, Voltaire, Lessing und Herder 
in diesem Gedanken vorangegangen waren. *) Die Kantische 
Eeligionsphilosophie ist zwar im Prinzip von der Geschieht? und 
von der psychologischen Wirklichkeit der Eeligion ganz unabhängig. 
Ihr Grundstock liegt daher auch in den- immer neu aufgenommenen 
Darstellungen über die reinen Eeligionsideen. Aber sie hat po- 
sitive und negative Beziehungen zur Eeligionsgeschichte, 
die an sich ebenfalls eine Darstellung fordern. Kant musste sich 
ähnlich wie in der Eechtswissenschaft zu einer solchen Darstel- 



1) So w%ndet sich demi in der That Plessing an ihn mit Plänen einer 
fieiliöh noch sehr verworrenen vergleichenden Eeligionsgeschichte 6. Vm. 
1792: ;,Mein Hauptzweck bei diesem Stadium des (sc. orientalischen und grie- 
chischen Altertums) ist, die Nichtigkeit des der menschlichen Vernunft 
gemachten Vorwurfs zu zeigen, als wenn sie nur erst seit jüngeren Zeiten 
auf die Idee eines göttlichen Wesens gekommen wäre und hierzu einer an- 
deren als ihrer eigenen Hilfe bedurft hätte ; femer die Geschichte, den Zu- 
sammenhang und alten entfernten Ursprung jenes merkwürdigen Systems 
zu entwickeln, das auf die Schicksale und die Denkart der Menschen einen 
so unermesslichen Einfluss gehabt und daher genau untersucht zu werden 
doch verdient". Er will dabei von den alten Sintflutsagen als einem 
Hauptdenkmal ältester Religion ausgehen. Briefw. H, 342 f. Unter 6. IV. 
1796 fordert Stäudlin Kant auf zur Mitarbeit an einer „Göttinger Monats- 
schrift für die Philosophie der Religion und Moral und die Geschichte der 
verschiedenen Glaubensarten", die er zur Verbreitung der von ihm mit Eifer 
ergriffenen Kantischen Religionsphilosophie gegründet hat. Briefw. HE, 61* 
Kant hatte die Absicht, ihm den „Streit der Fakult." hierfür zu schicken, 
hat es dann aber unterlassen, weil er mit fremdartigen Materien verbunden 
jetzt vor das Licht treten muss. Briefw. IH, 245. 
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lung umsomehr aufgefordert fühlen, als die Konkurrenz einer den 
gleichen Gegenstand behandelnden theologischen Fakultät und 
die praktische Bedeutung des Christentums für Staat und Kirche 
ihm dieses Thema nahe legten. 

Kant hat sich zu einer solchen Darstellung denn auch ent- 
schlossen. Sie liegt vor in der „Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft" von 1793 und im ,.Streit der Fakultäten" 
von 1798, welcher letztere schon vor einigen Jahren fertig, aber 
wegen Zensurschwierigkeiten zurückgehalten worden war. *) Die 
Frage ist, ob die prinzipielle Auseinandersetzung der 
Vernunftreligion mit der Religionsgeschichte hier voll- 
zogen ist oder nicht. Ich glaube, dass das nicht, oder doch nur 
indirekt der Fall ist. Das ist zunächst zu b^eweisen. 



3^ 

Der Kompromisscharakter der Hauptschrift. 

Der zeitliche >und sachliche Zusammenhang des „Streites der 
Fakultäten" mit der „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." ist jederzeit erkannt 
worden. Man muss aber noch weiter gehen und sagen, dass das 
Thema der letzteren erst von den prinzipiellen Darlegungen des 
ersteren aus ganz verstanden werden kann. Der „Streit" giebt erst 
den eigentlichen Ansatz des Problems, wie es Kant vorschwebte. 
Demnach ist es ein wesentlich praktisches Problem, das durch den 
Zusammenhang der offiziellen Organisation der Wissenschaft in der 
Universität mit den praktischen, vom Staat an sie gestellten, For- 
derungen gegeben ist. ^) Der Staat wird dabei von Kant im Sinne 



1) Briefw.in,230. Er war schon 4. Xu. 1794 seit einiger Zeit fertig 
n, 514, gehört also direkt in den Gedankenkreis der „R. i. d. G. d. bl. V.* 
und darf als eine Art Fortsetzung betrachtet werden. 

2) Vgl. Amoldt „Beiträge etc." 140 ff., der die richtige Auffassung 
der Sachlage trifft, sowie Laas „Kants Stellung in der Geschichte des 
Konflikts zwischen Glauben und Wissen, Berlin 1882. Amoldt will gegen 
Laas betonen, dass in dem Verhältnis der philosophischen zur theologischen 
Fakultät die philosophische schlechthin entscheidend sei. Aber das ist 
nur bedingt richtig, da, wie sich zeigen wird, das allerdings entscheidende 
Votum der letzteren doch immer dahin entscheidet, dass die christliche 
Theologie in ihrem die Gemeinschaft ermöglichenden symbolischen Vorstel- 
lungsapparat immer etwas Eigenes behält, das nur die kritische Regu- 
lierung und Deutung durch die Ideen der reinen Moralreligion fordert. 
Und das Ergebnis einer solchen Vereinigung sollte dann allerdings — da- 
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eines völlig legitimistischen Gehorsams als zu diesen Forderungen 
gänzlich berechtigt betrachtet. Kant setzt das alte protestantische 
Staatskircheutum in seiner rationalistierten Gestalt als grund- 
sätzlich berechtigt voraus; der Staat hat an dieser wichtigsten 
menschlichen Angelegenheit um seiner eigenen Existenz willen ein 
wesentliches Interesse, und die eines Vehikels bedürftige Religion 
muss für Ordnung und Aufrechterhaltung die Macht und Gesetz- 
gebung des Staates beanspruchen, i) So versteht sich die Kirchen- 
hoheit des Staates, der Ausschluss bedenklicher Kirchengemein- 
schaften und die Festsetzung oder Handhabung der geltenden 



rin hat Laas Recht — von der Regierung, sofern sie dem Ideal einer er- 
leuchteten Regierung entspricht, sanktioniert werden. Schliesslich S. 146 
kommt doch auch Amoldt auf diese Auffassung hinaus. Ganz so steht es 
mit den beiden anderen positiven Fakultäten; sie haben aUe ein relatives 
selbständiges Recht und eine ihnen eigentümlich zukommende Materie, 
aber ihre Leistungen müssen von der reinen Philosophie kritisch auf ihre 
Angemessenheit zur Vernunft geprüft und reguliert werden. Eben des- 
halb denkt auch Kant das. Prohlem der Zensur damit zu lösen, dass sie 
ausschliesslich den Fakultäten überwiesen ^wird, welche als wissen- 
schaftliche Anstalten die positive Wissenschaft hinreichend mit philoso- 
phischem Geist zu durchdringen geneigt sind, dass die an ihnen geübte * 
Zensur billige Geistesfreiheit garantiert. Nicht geeignet zur Ausübung 
der Zensur sind dagegen Konsistorium, Ministerium, Gerichts- und Medi- 
zinalbehörden. Dagegen halte ich es für einen Irrtum von Laas, wenn er 
meint, die im „Streit" vorgetragene Ansicht von der Kooperation der Fa- 
kultäten sei erst nachträglich hier vorgetragen, nachdem die Christiani- 
sierung von Kants Deismus in der „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." resultatlos ge- 
blieben sei. Allein das letztere Buch beruht schon durchaus auf den im 
Streit vorgetragenen Grundsätzen, und der in ihm hinzutretende Vorschlag 
über die Gestaltung der Zensur ist durchaus im Geiste von Kants stets 
betonter Ansicht. 

*) Vgl. die Äusserung über den „Streit* an Stäudlin 4. XTT. 1794: Sie 
(sc. Abh. über den „Streit") scheint mir interessant zu sein, weil sie nicht 
allein das Recht des Gelehrtenstandes, alle Sachen der Landesreligion vor 
das Urteil der theologischen Fakultät zu ziehen, sondern auch das In- 
teresse des Landesherm dieses zu verstatten, überdem aber auch eine Op- 
positionsbank der philosophischen gegen die erstere einzuräumen ans 
Licht stellt, und {weil de) nur nach dem Resultat der Idee der durch beide 
Fakultäten instruierten Geistlichen als Geschäftsmänner der Kirche, sofern 
sie ein Oberkonsistorium ausmachen, die Sanktionierung einer Glaubens- 
lehre zu einer öffentlichen Religion dem Landesherm zur Pflicht- sowohl 
als Klugheitsregel macht, indessen dass er andere freie Gesellschaften, 
die nur der Sittlichkeit nicht Abbruch thun, als Sekten tolerieren kann. 
Briefw. n, 514. Die Abhandlung .ist eigentlich nur publicistisch und 
nicht theologisch (de jure prindpis circa religionem et ecdesiam)." 
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Lehre durch die Staatsanstalt einer theologischen Fakultät von 
selbst. Analog liegen die Verhältnisse in der juristischen Fakul- 
tät, wo das dem Staat unentbehrliche positive Recht gelehrt wird, 
und in der medizinischen, wo die Medizinalpolizei und hygienische 
Fürsorge des modernen Polizeistaates die Normen giebt. Von diesen 
Fakultäten werden die auf die geltende Ordnung verpflichteten 
geistlichen und juristischen Beamten gebildet, die denn auch streng 
gehalten sind, in ihrer amtlichen Thätigkeit sich an die geltenden 
Eegeln der Dogmatik, des Eechts u. s. w. zu binden.») Die drei 

' genannten, wegen dieser ihrer praktischen Bedeutung und der Aus- 
stattung mit Macht als die oberen bezeichneten, Fakultäten sind je- 
doch selbst nicht unbedingt gebunden, sondern zu freier wissen- 
schaftlicher Bearbeitung der positiven Satzungen berufen als die 
Instanzen, die ja gerade der Staat, d. h. die Regierung, zu ihrer 
eigenen Belehrung und zur rationellen Fortbildung eingesetzt hat. 
Sie wirken durch ihre Arbeit auf die Regierung und bewirken so 
indirekt durch die unter ihrem Einfluss von der Regierung getrof- 
fenen Verordnungen auch für die Beamten eine Ausgleichung ihrer 
positiven Verpflichtungen mit ihren rationalen Einsichten. Die 

• Impulse zu dieser fortbildenden, reinigenden und reformierenden 
Thätigkeit zugleich mit den wissenschaftlichen Mitteln erhalten 
nun aber die oberen Fakultäten von der Fakultät der reinen, 
durch keine praktischen Zwecke und keine gesetzlichen Pflichten 
gebundenen Wissenschaft, d. h. von der philosophischen Fakul- 
tät. Diese ist bei dem Mangel jeder direkt praktischen Be- 
ziehung und bei dem Mangel jeder Machtausstattung die untere 
Fakultät, aber als alleinige Inhaberin der rein wissenschaftlichen 
Methoden und als alleinige Untersucherin des Rational-Normativen 
unter dem wissenschaftlichen Gesichtspunkt die oberste und gesetz- 
gebende. Sie respektiert alles Gesetzlich-Positive, aber doch nur 
als etwas auf Zeit Giltiges, und übt an ihm eine rein wissen- 
schaftliche Kritik, durch die sie die oberen Fakultäten zu einer 
immer neuen Annäherung an das Rational-Normative zwingt und 
damit die Staatsgesetzgebung unaufhörlich indirekt zu Fortschritt 
und Reformen drängt. Diese ganze Kritik und Reformarbeit aber 
ist eine rein interne, esoterische Angelegenheit der Gelehrten und 



8) Vn, 377 und 382 : .Der Kirchenglaube darf in Kirchen nicht öffent- 
lich angegriffen oder auch mit trockenem Fuss übergangen werden, weil 
er unter dem Gewahrsame der Regierung steht, die für öffentliche Ein- 
tracht und Friede Sorge trägt.^ YII, 359. 
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der freien wissenschaftlichen Litteratur, die weder das Volk noch 
die verpflichteten Beamten direkt angeht oder gar zum Eingreifen 
in solche Reformen mit aufrufen will. Es ist die von Kant über- 
all betonte Idee eines in der Natur der Dinge liegenden, die Ent- 
wickelung hervortreibenden, dauernden Antagonismus, die er auch 
für das Verhältnis der positiven und der rationalen, der praktisch- 
politisch bedingten und der reinen Wissenschaft geltend macht. 
Es ist ein Antagonismus, der, ohne Chicane und ohne Hochmut 
durchgeführt, lediglich der Entwickelung dient und die Möglichkeit 
eines glücklichen Ergebnisses jedesmal in sich trägt, wenn einer- 
seits die reine Wissenschaft die relative und momentane Geltung 
des Positiven anerkennt und dieses, soweit irgend möglich, ihren 
Forderungen anpasst, wenn andererseits die positiven Wissen- 
schaften, soweit irgend möglich, eich den Forderungen der reinen 
Wissenschaft annähern, wenn femer die ganze Auseinandersetzung 
Angelegenheit der berufenen fachwissenschaftlichen Instanzen und 
der freien wissenschaftlichen Litteratur bleibt ohne willkürliche 
und gesetzwidrige Eigenmächtigkeit der Unberufenen, und wenn 
schliesslich — wie das freilich vor allem zu wünschen — eine 
fortschrittliche Regierung die Arbeit der von ihr eingesetzten be- 
rufenen Instanzen für ihre Verordnungen verwertet. Es ist das 
eine Auffassung, die tief in Eants prinzipiellen Denken, in seiner 
Geschichtsphilosophie, in seiner politisch-rechtlichen wie in seiner 
wissenschaftlich-rationalen Überzeugung und insbesondere in seiner 
Idee von dem Beruf des fortschrittlichen Jahrhunderts wurzelt. So 
ist dieser Gedankengang bereits in der Abhandlung „Was ist Auf- 
klärung" 1784 vorgezeichnet. 1) Das Zeitalter der Vorherrschaft 
des Rein-Positiven und damit der durch Bequemlichkeit verschul- 
deten Unmündigkeit geht zu Ende. Aber die Kultur der Zukunft 
soll nicht durch eine Revolution, durch plötzliche Durchsetzung 
des Rein-Rationalen, sondern durch langsame, von der Staatsleitung 
in Praxis umgesetzte, Ausgleichung des Positiven und Rationalen 
bewirkt werden. Was ihm vorschwebt, ist also ein Kompromiss 
oder ein „Koalitionsversuch" des Positiven und Rationalen,«) der 



1) W. W. IV, 162—166. 

^ Vgl. die Äusserung an Sömerring bezüglich eines zwischen Phy- 
siologie und Psychologie streitigen Problems 10. VEH. 1795: „Mithin wird 
ein Besponsum gesucht, über das zwei Fakultäten wegen ihrer Gerichts- 
barkeit . . . in Streit geraten können, . . . wo, wie bei allen Koalitions- 
versuchen zwischen denen, die auf empirische Prinzipien alles gründen 
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unaufhörlich fortschreitend und die möglichste, durch die Verhält- 
nisse erlaubte Annäherung an das Rationale suchend die positive 
Wissenschaft verpflichtet, sich möglichst nach den Massstäben der 
rationalen auszulegen, und die reine Wissenschaft verpflichtet, dem 
Positiven durch Aufsuchung alles relativ Berechtigten und rational 
Deutbaren in ihm entgegenzukommen. Der Kompromiss bleibt 
durchaus ehrlich, wenn dabei die reine Vernunft wenigstens 
in thesi nichts von ihrer allein entscheidenden Autorität opfert. 
Er ist zudem immer nur auf Zeit gemeint und daher nie ein 
Letztes. Er soll stets auf die Regierung wirken zu einer offi- 
ziellen Rationalisierung des Bestehenden, und auf diesem Fort- 
schritt wird sich dann eine höhere Stufe des Kompromisses 
erheben können, bis dereinst im Reiche der zum Völkerbunde 
verbundenen Republiken unter der Sonne des ewigen Friedens 
und der autonomen sittlichen Kultur die Kompromisse überflüssig 
werden und die reine Vernunft aus sich heraus rein die Praxis 
gestalten kann, i) Denselben Grundsatz spricht die für Kants Auf- 
wollen, und denen, welche zu oberst Gründe a priori verlangen (ein Fall, 
der sich in den Versuchen der Vereinigung der reinen Rechts- 
lehren mit derPolitik als empirisch bejdingter, imgleichen der 
reinen Religionslehre mit der geoffenbarten, gleichfalls em- 
pirisch bedingten noch immer zuträgt), Unannehmlichkeiten ent- 
springen, die lediglich auf dem Streit der Fakultäten beruhen, für welche 
die Frage gehöre, wenn bei einer Universität (als alle Weisheit befassender 
Anstalt) um ein Responsum nachgesucht wird." Briefw. m, 31. Kant 
spricht sogar selbst von Akkommodation. Auf einem losen Blatt Reicke 11, 
251 stellt er die Einwürfe gegen sein Buch zusammen und da lautet der 
dritte : „Das, was eigentliche Akkommodation,||theoretische Lehre und künst- 
liche Schrifterklärung ist und dem Buche steUenweise eine theosophische 
Farbe giebt, das kann ich nicht für nützlich halten." Ähnlich Reicke III, 6 : 
„Der Streit der Fakultäten kann und wird wohl zwischen der theologischen 
und philosophischen immer bleiben, aber nicht als Widerstreit, sondern als 
Antagonism der Einschränkung der einen durch die andern." Man beachte 
die Einreihung dieses Themas in die allgemeine geschichtsphilosophische 
Theorie vom Antagonismus als dem Mittel des Fortschrittes. — Dass Kant 
dem Prinzip einer exoterisch-anpassenden Darstellung überhaupt nicht fern 
stand, zeigt die Praxis seiner Vorlesungen, die an gegebene vorgeschriebene 
Lehrbücher angeschlossen, prinzipiell dem Hörer Kants Lehre nicht vöUig 
adäquat entwickelten. Vgl. Amoldt, Krit. Exe. 385 f. Ein solcher Fall 
der Gedankenentwickelung aus dem Gegebenen und rechtlich Geltenden 
liegt auch in der „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." zum guten Teile vor. 

1) „Der Kirchenglaube ist ... , weil er nur Vehikel des Religions- 
glaubens, mithin an sich veränderlich und muss einer allmählichen Beini- 
giing bis zur Kongruenz mit dem letzteren fähig bleiben." W. W. VII, 359. 
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fassung dieser Dinge nicht minder charakteristische Abhandlung 
„tJber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein, 
taugt aber nicht für die Praxis" 1793 aus. In der richtigen 
Theorie, d. h. in dem Rein-Rationalen wurzelt auch die allein wahr- 
haft zum Ziel führende Praxis. In der Gegenwart zwar kann sich 
die an das Positive und an die unvollkommenen politisch-rechtlichen 
Zustände gebundene Praxis noch nicht rein nach der Theorie 
richten. Sie muss dem Positiven Konzessionen machen, aber nur 
in dem Sinne der Hochachtung und Liebe zu dem gesetzlich gelten- 
den Zustand und mit der Gewissbeit, ihn dereinst ganz ins Ratio- 
nale durch Reform hinüberentwickeln zu können, i) 

Ein solcher Kom pro miss oder Koalitionsversuch ist nun 
auch die „Rel. d. Gr. d. bl. V." Sie zeigt die Grundsätze, die für die 
Beurteilung des staats-kirchlichen Religionsproblems in der reinen 
Wissenschaft liegen. Sie zeigt aber eben damit, wie weit die rein 
rationale Reli^onslehre der positiv-kirchlichen entgegen kommen, 
und wie weit umgekehrt die letztere mit der ersteren sich aus- 
gleichen kann. Sie zeigt aber auch gegen das Wöllnersche Regiment, 
was schlechterdings ausgeschlossen bleiben muss, wenn es zu einer 
solchen, gedeihliche Entwickelung in Staat und Kirche ermöglichen- 
den Koalition kommen soll. Dagegen ist sie durchaus keine er- 
schöpfende thetische Darstellung. Sie ist nicht einmal die definitive 
Darstellung und der reine Ausdruck eines Teils seiner Religions- 
philosophie. Sie ist mit vollem Bewusstsein eine auf die gegen- 
wärtigen staatskirchlichen Zustände zugeschnittene Darstellung der 



^) „Also ist die Freiheit der Feder, in den Schranken der Hoch- 
achtung und Liebe für die Verfassung, worin man lebt, durch 
die liberale Gesinnung der Unterthanen, die jene noch dazu selbst ein- 
flösst, gehalten (und dahin beschränken sich auch die Federn unterein- 
ander von selbst, damit sie nicht ihre Freiheit verlieren), das 
einzige Palladium der Volksrechte" VT, 336. Das Gleiche gilt gegenüber 
dem Staatskirchentum als einen blossen Spezialfall des geltenden Rechtes 
zu Gunsten des rationalen Volksrechtes auf reine Religion. Vgl. auch 
Erdmann, Reflexionen I, S. 213: „Die Philosophen sind durch ihre Geschäfte 
schon am meisten unabhängig von Statuten. Sie müssen die wahren 
Grundsätze allgemein machen; die Geistlichen, ihre Schüler, müssen die 
Religion darnach modeln und die Erziehung des Regenten'" S. 216: „Für 
jetzt leben wir in der unsichtbaren Kirche, und das Reich Gottes ist 
gleichwohl in uns. Die Zurückhaltung ist jetzt noch nötig. Alsdann 
aber Offenherzigkeit, die aber gütig ist und dafür aufgenommen wird." 
Es ist zu beachten, dass die beiden letzten Äusserungen im Handexemplar 
stehen und nicht für die Öffentlichkeit bestimmt sind. 
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Anforderungen einer rein rationalen Eeligionsphilosophie und des 
bei diesen Anforderungen möglichen Zusammenbestehens mit der 
kirchlich-biblischen Theologie, ein Ausweg für Philosophie und 
Theologie aus der Lage, die sich auf einer mittleren Linie treffen, 
auf ihr eine vorläufig geltende Koalition errichten und von ihr 
aus in der Bichtung auf eine zukünftige rein wissenschaftliche 
Religion weiterstreben können. So sind denn überhaupt die in der 
„Rel. i. d. Gr. d. bl. V." vereinigten Abhandlungen überhaupt . nicht 
als Buch gedacht, sondern als einzelne diesem Zweck dienende 
Abhandlungen für Biesters Zeitschrift. Sie sollten das Problem 
der Vereinigung in einigen Hauptpunkten darstellen und lösen. 
Erst die Zensurschwierigkeiten haben die gemeinsame Herausgabe 
als Buch verursacht und ein Ganzes sind sie erst dadurch ge- 
wordeif, dass die ausführliche Vorrede den eigentlichen thetischen 
Religionsbegriff Kants hinzufügt, wobei er sich darin freilich be- 
züglich des wichtigsten Punktes, des apriori-synthetischen Charakters 
der Religionsideen, mit Andeutungen (W. W. VT, 100) begnügen 
muss. Ihr eigentlicher Zweck ist die Herstellung der geschilderten 
Vereinigung, wie ein Brief an Stäudlin 4. V. 1793 es ausdrücklich 
ausspricht „Mit beikommender Schrift: Rel. etc." habe die dritte 
Abteilung meines Planes zu vollführen gesucht, in welcher Arbeit 
mich Gewissenhaftigkeit und wahre Hochachtung für die christ- 
liche Religion, dabei aber auch der Grundsatz einer gewinnenden 
Freimütigkeit geleitet hat, nichts zu verheimlichen, sondern, wie 
ich die mögliche Vereinigung der letzteren mit der reinsten 
praktischen Vernunft einzusehen glaube, offen darzulegen." 
Briefw. n, 414. Dieser Zweck geht auch aus der ganzen Haltung 
des Buches auf das deutliphste hervor, das in der That die Ver- 
einbarkeit einer wissenschaftlich behandelten Bibeltheologie mit 
einer rein wissenschaftlichen Religionstheorie zeigt und in einer bei 
Kant sonst ganz ungewöhnlichen Weise auf die kirchliche Dog- 
matik eingeht. Die Zensur hat in der That nicht so unrecht ge- 
habt, das Buch als theologisches zu behandeln. Dass es ein solches 
sei und den für die augenblickliche Lage möglichen Mittelweg 
zwischen reiner Religionsphilosophie und kirchlich-biblischer Theo- 
logie zeigen will, geht überdies aus seinen eigenen Äusserungen 
deutlich hervor, besonders aus dem ersten der von Dilthey mitge- 
teilten Entwürfe zu der Vorrede des Buches. Der Philosoph be- 
darf des Anschlusses an die Theologie, um die reine Religion 
praktisch zu machen, und der Theologe des Anschlusses an die 
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Eeligionsphilosophie, um die biblische Theologie wissenschaftlich 
zu machen. „Der Philosoph mag sich noch so sehr enthalten, sich 
mit Bestimmungen des Offenbarungsglaubens zu befassen und sich 
bloss auf Prinzipien der reinen Vernunft einschränken, so muss er 
doch auch auf die Möglichkeit der Ausführung seiner Ideen in der 
Erfahrung Eticksicht nehmen, ohne welche diese bloss leere Ideale 
ohne objektive praktische Realität zu sein in Verdacht kommen 
müssten, mithin keine öffentliche Religion (davon doch der Begriff 
in den Umfang seines Geschäfts gehört), dadurch begründet oder 
nur als möglich vorgestellt werden könnte." i) „Der Geistliche als 
ein solcher mag dagegen immer den besonderen Anforderungen des 
Staates unterworfen, ja auch für eine gewisse Art der öffentlichen 
Behandlung der Religion privilegiert sein, so steht eben derselbe 
doch als Gelehrter, der sich mit dem Philosophen misst, unter dem 
Urteil der Fakultät, dazu seine Wissenschaft gezählt wird, nämlich 
der biblisch-theologischen, welche als ein Departement der Uni- 
versität nicht bloss für das Heil der Seelen (in Bildung zu Lehre 
im geistlichen Stande), sondern auch fürs Heil der Wissenschaft 
zu sorgen hat und der philosophischen Fakultät, deren Vernunft-, 
Sprach- und Geschichtsforschungen sie oft zu benutzen nötig findet, 
schlechterdings keine Einschränkungen auferlegen kann, wie weit 
sie sich ausbreiten dürfe, weil es die Natur derselben mit sich 
bringt, sich über alles auszubreiten."«) Es giebt also drei Stel- 
lungen zu dem Problem, die des Religionsphilosophen, des wissen- 
schaftlichen Theologen und des praktischen Geistlichen. Der 
letztere hat den bestehenden Gesetzen zu gehorchen und nur auf 
die Milderung und Rationalisierung zu hoffen, die die beiden ersten 
in dem gemeinsamen Interesse an einer Vereinigung oder Mittel- 
linie bewirken und den Regierungsinstanzen annehmlich machen 
werden. Dieses Interesse an der Herstellung einer Mittellinie 
spricht auch noch aus der Eingabe an die Königsberger theolo- 
gische Fakultät um Entscheidung, ob das Buch einer theologischen 
Zensur zu unterliegen habe; Kant hält ihr vor, dass „die Theo- 
logen als Universitätsgelehrte (nicht bloss als Geistliche) das Inter- 
esse der Wissenschaft nicht zu verabsäumen, sondern vielmehr . . . 
zu erweitern befugt und verbunden sind." Brief w. H, 345. Es 
spricht aber auch noch aus der letzten Redaktion der Vorrede, 

1) Dilthey, Kants Streit mit der Zensur über das Recht freier Reli- 
gionsforschung. Archiv f. Gesch. d. Philos. UI. 1900. S. 437. 
8) Düthey S. 438. 



— 46 — 

wo Kant freilich die beiden Wissenschaften der Religionsphilosophie 
und Theologie zunächst reinlich geschieden sehen will; aber er 
will dann doch, dass schliesslich „der Versuch angestellt wird, sie 
in Vereinigung zu betrachten"; man muss wissen, „wie man mit 
der Religionslehre im Ganzen daran sei", und es wäre daher wohl- 
gethan, „nach Vollendung der akademischen Unterweisung und der 
biblischen Theologie jederzeit noch eine besondere Vorlesung über 
die reine philosophische Religionslehre (die sich alles, auch die 
Bibel, zu nutze macht) nach einem Leitfaden, wie etwa dieses 
Buch, ... als zur vollständigen Ausrüstung der Kandidaten er- 
forderlich zum Beschlüsse hinzuzufügen." VI, 105 f.^ 

Aber diesen Sachverhalt hat nun freilich Kant selbst wieder 
verdunkelt, indem er in allen offiziellen Äusserungen, in der Vor- 
rede zu der „Rel. i. d. Gr. d. bl V." und zum „Streit", in der 
Eingabe an die theologische Fakultät und besonders in der Ver- 
antwortung gegen den König, aber auch in den Briefen an die 



^) Noch deutlicher spricht ein loses Blatt Reicke 11, 263: „Ich glaabe 
nichts Unwürdiges in der Vemunfttheologie und, sofern sie Moral enthält, 
in Ansehung der Eeligion der Vernunft gesagt zu haben, und, da der bib- 
lische Theologe sich auch der Vemunf tideen bedient, musste ich sehen, 
wie weit diese für sich selbst reichen und auf welche Art sie mit jenen 
in Harmonie gebracht werden können; alles als Hypothese. Die Sache 
wurde so vorgesteUt, wie sie zwischen der philosophischen und theologischen 
Fakultät, nicht zwischen der ersten und den Geistlichen, und nicht vor 
dem Volk, sondern dem gelehrten Publikum geführt wird. Mein Buch ist 
keine Bede an das Volk, denn dazu ist es viel zu gelehrt und unverständ- 
lich, sondern an die Fakultäten, um, wieweit die Biechte der biblisch-theo- 
logischen im Verhältnis auf die philosophisch-theologischen gehen, auszu- 
machen, weil beide in Harmonie sollen gebracht werden^^ Ganz ebenso 
Beicke UI, 4. Daher auch der Titel, der nicht Beligion aus reiner Ver- 
nunft, sondern innerhalb reiner Vernunft sagt und damit andeutet, dass 
es eine rationale Beligion nirgends gebe, sondern nur rationale Beligions- 
elemente, die eingehüllt sind in empirisch-positive und die dieser HüUe 
immer bedürfen, da nie reine Vemunftreligion bei der sinnlichen Art des 
Menschen möglich ist. Daher sein Prinzip: „Analytische Methode eine 
gegebene Beligion innerhalb der Grenzen etc. (d. h. auf ihren Gehalt an 
reiner Vemtmft zu prüfen und van diesem Gehalt aus zu deuten) zu finden, 
nicht synthetisch eine solche durch Vernunft zu machen'^ Beicke HI, 59. 
Der Gedanke ist oft wiederholt. Ebd. HI, 68; HI, 90. Das ist aber das 
Prinzip eines Kompromisses, der die Notwendigkeit der positiven Beligion 
anerkennt, die beste unter den vorhandenen aussucht, diese nach Vermögen 
aus ihren eigenen rationalen Intentionen heraus rationalisiert und dabei 
zugleich möglichst Bücksicht auf den rechtlichen Bestand des Staats- 
kirchentums nimmt. 
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Theologen ^) eine mit dem wirklichen Zweck gar nicht überein- 
stimmende ünabhÄngkeit und blosse Parallelität gegenüber der 
positiven Theologie behauptet. Er will nur vom Standpunkt der 
philosophischen Fakultät ans gesprochen haben, die biblischen Be- 
züge nur als Beispiel gewählt haben, an deren Stelle auch andere, 
nur dann ihm weniger bekannte, weniger anschauliche und prak- 
tisch bedeutsame hätten gewählt werden können ; er will vor allem 
dem eigentlichen Erkenntnisprinzip der theologischen Fakultät gar 
nichts präjudiciert haben. Seine Religionsphilosophie will sich zur 
Theologie nur verhalten, wie die reine natürliche Eeligion gegen- 
über der offenbarten, und die Berührungen mit ihr bezögen sich 
nur auf die Elemente natürlicher Eeligion, die nach eigener theo- 
logischer Lehre ja auch in dieser selbst enthalten seien. Der für 
jede Philosophie unkontrollierbare Begriff der Offenbarung falle 
nicht in seine Kompetenz und könne von der Philosophie aus 
wenigstens nicht als unmöglich erwiesen werden; somit verblieben 
der kirchlichen Theologie ihr eigentümliches Erkenntnisprinzip und 
die eventuell daraus ableitbaren Dogmen als ihr von ihm unange- 
fochtenes Eigentum. Allein es liegt auf der Hand, dass diese 
Wendungen nur aus dem Streit mit der Zensur hervorgegangen 
sind und die Prinzipien der scholastischen Theologie^) lediglich 
benützen, um aus diesen selbst den Anspruch zu folgern, dass 
seine Schrift nicht vor das Forum der theologischen, sondern vor 



1) So z. B. in dem Briefe an den Katholiken Beuss, Mai 1793: „Ich 
sage hier nicht, dass die Vernunft in Sachen der Religion sich selbst ge- 
nug zu sein behaupten wage, sondern nur (dass), wenn sie sich nicht so- 
wohl in Einsicht als im Vermögen der Ausübung genug ist, sie alles üb- 
rige, was über ihr Vermögen hinzukommen muss, ohne dass sie es wissen 
darf, worin es bestehe, von dem übematürhchen Beistand des Himmels 
erwarten muss." Briefw. U, 416. — Über die Verantwortung an den König 
vgl. Amoldt, Beiträge 111 ff., der hier „Übertreibung" 120 findet. 

^ Vgl. meine Schrift, Vernunft und Offenbarung bei W. Jos-Gerhard 
und Melanchthon. Göttingen 1891. Ich kann Dilthey nicht zugeben, dass 
in diesen Formeln sich für Kant das grosse Problem des Verhältnisses der 
historischen Mächte der Religion zur neuen Religionswissenschaft aus- 
spreche. Die wirkliche Auffassung Kants liegt in dem^ vorher geschilderten 
Koalitionsverfahren. Dagegen kann ich in den scholastischen Formeln über 
die Kompetenzen der Zensur und in der der Teilung dieser Kompetenzen 
entsprechenden Teilung der philosophischen Religionslehre und der Offen- 
barungstheologie nur eine momentane Auskunft gegenüber den Zensur- 
schwierigkeiten sehen, zu der er die von ihm selbst gänzlich überwundenen 
scholastisch-theologischen Formeln benutzt. 
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das der rein philosophischen Zensur gehöre. Das aber war der 
Gegenstand seines Streites mit der Berliner Zensurkommission und 
war die Bedingung, unter der allein sein Buch gedruckt werden 
konnte. Dass hierin allein der Grund dieser eigentümlich schola- 
stischen und zopfigen Wendungen liegt, ist ohne weiteres klar, 
wenn man die zur Formel gewordenen ganz diplomatischen und 
inhaltsleeren Äusserungen über die neben der Beligionsphilosophie 
allenfalls noch mögliche Offenbarungstheologie betrachtet, wenn 
man bedenkt, dass Kant die sämtlichen christlichen Dogmen als 
richtig zu interpretierende Belebungs- und Erweckungsmittel der 
Religion betrachtet und der scheinbar anerkannten Offenbarung 
zwar nichts präjudiciert, aber auch keinerlei Platz übrig lässt. 
Er erkennt sie in der Theorie als möglich an und arbeitet prak- 
tisch ihren ganzen Stoff auf, als ob sie nicht vorhanden wäre. 
Das heisst die Offenbarung haben, als hätte man sie nicht, oder 
sie nicht haben, als hätte man sie. 

Ist also die „Eel. i. d. Gr. d. bl. V." ein für die momentane 
und wohl noch lange dauernde Lage gemeinter Koalitionsversuch, 
eine Vereinigung von Beligionsphilosophie und Theologie, so ist 
sie für die Auffassung von Kants Religionsphilosophie nur mit 
Vorsicht zu benutzen und jedenfalls kein erschöpfendes Dokument. 
Mindestens das Verhältnis zu der Beligionsgeschichte wird aus ihr 
nur sehr indirekt erhellt werden können. Aber nicht bloss dieser 
Kompromisscharakter erschwert die Ausnutzung. Kants Schreib- 
weise hat in diesen Dingen vielmehr noch einen ganz besonderen 
diplomatischen und übervorsichtigen Charakter, sie ist reich an 
Mentalreservationen und Zweideutigkeiten, die der grundwahrhaftige 
Mann vor sich mit dem Gebot des Gehorsams gegen die bestehende 
Obrigkeit rechtfertigte. Wer den Verzicht auf religionsphiloso- 
phische Schriftstellerei „als seiner Majestät getreuester Unterthan" 
bedingungslos leistet und dann selbst erklärt, sich damit den 
Rücktritt von diesem Versprechen bei dem Eintritt eines neuen 
Herrschers haben sichern zu wollen ;i) wer Mendelssohns Ablehnung 
jeder Konversion durch Berufung auf die zuvor notwendige göttliche 
Annulierung des Gesetzes als „vorsichtige" Andeutung auffasst, 
dass ja die Christen selbst jüdische, erst zu überwindende Trü- 
bungen in ihrer Religion hätten; 2) ein solcher Mann mag vieles 
geschrieben haben, dessen wirkliche Meinung heute nicht mehr 

1) W. W. vn, 330. 

2) W. W. VII, 369. 
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entziffert werden kann. So schreibt Kant ja auch selbst „es sei 
jedermann bekannt, wie sorgfältig er sich mit seiner Schriftstellerei 
in den Schranken der Gesetze halte", Brief w. III, 238. Am deut- 
lichsten aber hat er sich über seine Grundsätze gegen Fichte er- 
klärt, der von ihm Auskunft haben wollte, wie man in der Frage 
der Offenbarung gegenüber der Zensur aufkommen könne. Er 
stellt zunächst fest, dass aus den ihm und Fichte gemeinsamen 
Grundsätzen allerdings unvermeidlich folgt, „dass eine Eeligion 
überhaupt keine anderen Glaubensartikel enthalten könne, als die 
es auch für die reine Vernunft sind". Von hier aus sei an sich der 
Zensur gegenüber nicht schwer durchzukommen. „Dieser Satz ist 
nun meiner Meinung nach zwar ganz unschuldig und hebt weder 
die subjektive 1) Notwendigkeit einer Offenbarung noch selbst das 
Wunder auf (weil man annehmen kann, dass ob es gleich mög- 
lich ist, sie, wenn sie einmal da sind, auch durch die Vernunft 
einzusehen, ohne Offenbarung aber die Vernunft doch nicht von 
selbst darauf gekommen sein würde, diese Artikel zu introducieren, 
anfangs Wunder von Nöten gewesen sein können, die jetzt der Ee- 
ligion zu Grunde zu legen, da sie sich mit ihren Glaubensartikeln 
nun schoü selbst erhalten kann, nicht mehr nötig sei).** Allein 
damit komme man bei der jetzigen Verschärfung der Zensur nicht 
mehr durch, die sich nicht darauf einlässt, „dass die Offenbarung 
dergleichen Sätze nur aus Akkomodation für Schwache in einer 
sinnlichen Hülle aufzustellen die Absicht hege und dieselbe insofern 
auch, ob zwar bloss subjektive, Wahrheit haben könne." Es 
bleibe aber unter diesen Umständen immer noch der Weg übrig, 
dem Zensor „den Unterschied zwischen einem dogmatischen, über 
alle Zweifel erhabenen (sc. kirchlidien) Glauben und einem bloss 
moralischen freien, aber auf moralische Gründe (die Unzuläng- 
lichkeit der Vernunft, sich in Ansehung ihres Bedürfnisses selbst 
Genüge zu leisten) sich stützenden Annehmung (sc. des Wunders 
und der Offenbaiimg) begreiflich und gefällig zu machen ; da alsdann 

1) „Subjektiv* heisst hier und weiter unten einfach soviel als „psy- 
chologisch". Vgl. Hegler, „Psych, in Kants Ethik', S. 21, der an einigen 
schlagenden Beispielen diese Begriffsgleichheit nachweist. An anderen 
Stellen freüich heisst .subjektiv" soviel als »persönHeh-ethisch in der Gel- 
tung begründet^. Allein das ist — wenn man die sonstige Behandlung 
des Wunderbegriff es sich vergegenwärtigt — hier sicher nicht der Fall. Die 
zweite Auskunft gegenüber der Zensur ist ein Versuch, jene erste Be- 
deutung von „subjektiv" allenfalls in diese zweite hinüberzuspielen, oder 
sie ihr doch anzunähern. 
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der auf Wunderglauben durch moralisch gute Gesinnung gepfropfte 
Religionsglaube ungefähr so lauten würde: Ich glaube lieber 
Herr! (d. h. ich nehme es (sc. das Wunder) g3me an, ob ich es 
gleich weder mir noch anderen hinreichend beweisen kann); hilf 
meinem Unglauben: d. h. den moralischen Glauben in Ansehung 
alles dessen, was ich aus der Wundergeschichtserzählung zu 
innerer Besserung für Nutzen ziehen kann, habe ich und wünsche 
auch den historischen, sofern dieser gleichfalls dazu beitragen 
könnte, zu besitzen/ Kant nennt diese Ideen „in der Eile hin- 
gelegt, obzwar nicht unüberlegt".*) Und es ist klar, dass in 
dieser Sache Methode ist. Die Methode ist in den religionsphilo- 
sophischen Schriften nur allzu spürbar. Aber wenn von den 
beiden hier vorgeschlagenen Methoden die erste noch allenfalls für 
Kants Gedankengang möglich ist, so ist die zweite eine direkte 
Vei leugnung seiner wesentlichen Grundsätze. Es ist auf eine be- 
reits exoterische Methode eine mehr als exoterische aufgepfropft. 
Und diese Anweisung gab Kant im Februar 1792, also während 
er an seiner „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." arbeitete! Wie unsicher 
ist dann der Boden für die Interpretation dieses Buches! 

Im Ganzen aber wird doch die Auffassung des Buches nicht 
allzusehr beeinträchtigt durch diese Winkelzüge, zu denen eine 
bornierte Pfaffenwirtschaft und sein korrekt^legitimistischer Sinn 
den souveränen und alle diese Menschlichkeiten mit beissender 
Ironie betrachtenden Denker genötigt haben. Ist man einmal auf 
sie aufmerksam geworden, so lassen sie sich an der stereotypen 
Formel, an der gleichartigen Einflickung durch »obwohl", „wo- 
bei", „oder" u. s. w., vor allem an dem den Kontext oft empfind- 
lich störenden oder verwickelnden Widerspruch zumeist leicht er- 
kennen und ausscheiden.^) Nach dieser Ausscheidung erhält das 



1) Briefw. n, 308 f. 

^ Ich notiere einige Beispiele: W. W. VI, 139, 157, 168, 180, 181, 
202, 203, 210, 241, 270, 286, ein sehr charakteristisches Beispiel ist S. 169, 
wo ich die Eongression durch eckige Klammer ausscheide und der Satz 
durch die Ausscheidung erst seinen echten Sinn gewinnt: „und diese (sc. 
die neue sittliche Gesinnung) in ihrer Reinigkeit, wie die des Sohnes Gottes 
(sc. des sittlichen Menschheitsideals überhaupt^ welche er (sc. der Mensch) in 
sich aufgenommen hat [oder, (wenn wir diese Idee personifi- 
cieren) dieser selbst (sc. jetzt Chrisitis)] trägt für ihn, [und so auch 
für alle, die an ihn (praktisch) glauben] als Stellvertreter die 
Sündenschuld, thut durch Leiden [und Tod] der höchsten Gerechtigkeit 
genug und macht als Sachwalter, dass sie hoffen können, vor ihrem Richter 

4 
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Buch eisen ganz anderen, viel geschlosseneren, grossartigeren 
und freieren Charakter. Es kennzeichnet sich dann deutlich als 
rationalisierende Vermittelungstheologie grössten Stiles.. Es giebt 
drei Theologieen: die rein wissenschaftliche oder die das Ganze 
der Religion deduzierende und in seinem Verhältnis zur Religions- 

als gerechtfertigt zu erscheinen, [nur dass (in dieser Vorstellungs- 
art) jenes Leiden, das der neue Mensch, indem er dem alten 
abstirbt, imLeben fortwährend übernehmen muss,von dem 
Repräsentanten der Menschheit als ein für allemal erlitte- 
ner Tod vorgestellt wird]." Der Satz ist für Kants Methode sehr 
interessant: Die Einschiebsel heben seinen einfachen Sinn geradezu auf, 
denn er wiU sagen, dass der neue Mensch in der Totalität seiner Gesin- 
nung Erlöser, SteUvertreter und Sachwalter ist; die Einschiebsel entstellen 
den Sinn durch Einfügung einer aUentalls, weil für die Vernunft unkon- 
trollierbaren, annehmbaren Ergänzung; aber Kants Ehrlichkeit hebt diese 
Ergänzung in der letzten Einschränkung wieder auf, wo er diese Er- 
gänzung lediglich als Symbol für einen täglichen psychologischen Vorgang 
erklärt; eine grosse Anmerkung unter dem Text erläutert vollends die 
Symboltheorie; dabei bleibt aber doch im Text der völlig zweideutige und 
sinnstörende Doppelgebrauch des Ausdrucks Sohn Gottes. Beiläufig sei 
bemerkt, dass dies die einzige Stelle ist, wo die Worte Erlöser und Er- 
lösung gebraucht sind, und dass hier der Erlöser ganz ausdrücklich die neue 
Gesinnung ist. Ein ähnlich charakteristisches Beispiel findet sich S. 184: 
„Da er also mit ihnen (sc. den himmlischen Mnflüasen) unmittelbar nichts an- 
zufangen weiss, so statuiert er in diesem Falle keine Wunder, sondern 
verfährt so ... , als ob alle Sinnesänderung und Besserung lediglich von 
seiner eigenen angewandten Bearbeitung abhinge." Zu diesem vielleicht 
Anstoss gebenden „statuiert'^, giebt nun die zweite Auflage die Anmerkung : 
„Heisst soviel als: er nimmt den Wunderglauben nicht in seine Maximen 
(weder der theoretischen noch der praktischen Vernunft) auf, ohne doch 
ihre Möglichkeit oder Wirklichkeit anzufechten." Dabei ficht er aber an 
anderer SteUe beides an. — Die bisherigen Stellen, die ganze Theorie der 
Parerga, der bloss möglichen und zwar die Theologie, aber nicht die Reli- 
gionsphilosophie betreffenden Wunder, Geheimnisse und Geschichtsthat- 
sachen VI, 146, verfahren nach dem ersten, Fichte gegenüber geäusserten 
Grundsatz. Andere verfahren nach dem zweiten, dass sie den historischen 
Wunderglauben zwar in hypothesi anerkennen und als wünschenswert be- 
zeichnen, aber nicht von ihm, sondern nur von der sittlichen Gesinnung 
ausgehen woUen, um von dieser aus ihn dann, soweit er moralisch 
fruchtbar gemacht werden kann, annehmlich zu machen. Es handelt sich 
dann nicht um den historischen Wunderglauben selbst, sondern nur um 
seine VoransteUung oder NachsteUung. Kant kämpft nur für die zweite 
(VI, 278, 283) und es fehlt auch nicht in diesem Zusammenhang das gegen 
Fichte gebrauchte Stichwort: „Ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Un- 
glauben", VI, 289. Das ist ganz unverkennbare Befolgung des dort ge- 
schilderten Verfahrens gegenüber der Zensur. — Am schlimmsten ist der 
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geschichte zeigende Religioiisphilosophie , die rein kirchlich-posi- 
tive, aus der offenbarten und inspirierten Bibel die Dogmen 
darstellende eigentliche Theologie (VII, 340 und 353), und eine 
Verbindung von Religionsphilosophie und Theologie, in der diese 
von jener durch und durch erleuchtet, deduziert und geregelt 
wird, aber auch jene sich diese als Organ praktischer Wirkung 
und Mittel religiösen Fortschrittes aneignet (VII, 359). Die erste 
Theologie behält Kant für sich; sie würde für die Praxis im 
gegenwärtigen Zeitpunkt leer und wirkungslos sein und durch 
ihren Rationalismus nur Erbitterung oder Verständnislosigkeit be- 



Abschnitt VI, 212-222, wo über das Verhältnis der in der sittlichen 
Wiedergeburt selbst vollzogenen Befreiung vom Bösen zu dem fremden 
Verdienst des historischen Christus gehandelt wird. Die SteUe ist in ihrem 
Wortlaut absolut unverständlich und ist auch in Kuno Fischers ausführ- 
licher Reproduktion nicht verständlich geworden. Sie wird nur durch das 
Zensurprinzip verständlich, den historischen Glauben allenfalls auf die 
moralische Gesinnung aufzupfropfen, und ist eine Auslegung des Wunsches 
„hilf meinem Unglauben". Kant giebt sich hier den Anschein, eine fremde 
Genugthuung zur Straftilgung für eine Vemunftforderung zu halten, und 
konstruiert sogar eine Antinomie zwischen dem rein innerlich-rationalen 
Religionsglauben und einem notwendigen Rekurs auf fremde historische 
Ergänzung. Allein das Ende vom Liede ist, dass es auch hier nur auf 
Voranstellung des sittlich-rationalen Gedankens ankommt und das andere 
dann wohl oder übel als der moralischen Erneuerung zuträglich und von 
ihr aus bestimmbar hinzugefügt werden möge: Der Religionsphilosoph 
„wird bei aller Achtung für eine solche überschwängliche Genugthuung, 
bei allem Wunsche, dass eine solche auch für ihn offen stehen 
möge, doch nicht umhin können, sie nur als bedingt anzusehen, nämlich, 
dass sein, soviel in seinem Vermögen ist, gebesserter Lebenswandel vorher- 
gehen müsse, um auch nur den mindesten Grund zur Hoffnung zu 
geben, ein solches höheres Verdienst könne ihm zu Gute kommen." 
S. 215. Das ist lediglich für die Zensur. Seine wahre Ansicht deutet 
Kant dadurch an, dass er diese Abhandlung über die Anerkennung einer 
fremden historischen Genugthuung überschreibt: „Der allmähliche Übergang 
des Kirchenglaubens zur AUeinherrschaft des reinen Religionsglaubens ist 
die Annäherung des Reiches Gottes"! — Erwähnt sei noch, dass VII, 380 
die Opferung Isaaks einfach als Mythos bezeichnet wird, während in der 
„Rel. i. d. Gr. d. bl. V." dieselbe Geschichte nur als „nicht apodiktisch 
gewiss", als möglicher Weise einen Irrtum der Überlieferung und Auslegung 
enthaltend VI, 286 bezeichnet wird. — Dabei ist aber nicht zu vergessen, dass 
Kant, indem er nach dieser dogmatischen Seite sich starke Zurückhaltung 
auferlegt, dafür auf der praktisch-kirchlichen um so schroffer und grim- 
miger das Wöllnersche Regiment bekämpft. Das Prinzip des Zwangs- 
glaubens wird mit sittlicher EntrtLstung und mit schneidendem Hohn be- 
kämpft. 

4* 
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wirken. Die zweite hält Kant für das grosse Übel, für den von 
Kleinlichkeit, Äusserlichkeit und Herrschsucht festgehaltenen Rest 
einer überwundenen Religionsstufe, der in den gegenwärtigen, der 
Aufklärung sich entgegen bewegenden, Zeiten die Religion nur ver- 
giften und verächtlich machen kann. Die dritte ist ihm das von 
der Zeitlage geforderte Mittel der Versöhnung und Fortentwicke- 
lung, durch das aus der christlichen Landeskirche als der reinsten 
Verkörperung der religiösen Wahrheit, die die Erfahrung darbietet, 
durch allmähliche ümdeutung, Einschränkung und Selbstaufhebung 
die ideale Zukunftskirche, die reine, f amilienhaf te , religiöse 
Menschheitsgemeinschaft, angebahnt werden soll. Es gilt, die hier 
erreichte relative Wahrheit der historischen Religionsgemeinschaft 
möglichst heraus zu heben und sie damit auf die Bahn zu bringen, 
auf der sie — in freilich noch unabsehlich weiter Feme — zur 
absoluten reinen Wahrheit sich erheben wird. So hat Kant seine 
Stellung im Unterrichtsorganismus der Universität aufgefasst, wo 
Religionsphilosophie und Fakultätstheologie nebeneinander standen 
und von den gleichen Hörern benutzt werden sollten; so hat er 
die reiferen unter seinen theologischen Schülern zur Einheit und 
Versöhnung ihrer Ausbildung geführt; so hat er vor allem die 
Mission der Philosophie in Bezug auf das grosse religiös-kirch- 
liche Problem der neuen Zeit aufgefasst.^) Es ist das nichts 



1) Das Programm für die Gegenwart, die für Kaut eine neue Epoche 
in der Geschichte des Christentums und zwar die wichtigste in ihr über- 
haupt ist, ist folgendes: „1. Dass . . ., da die Verbindung der Menschen 
zu einer Religion nicht füglich ohne ein heiliges Buch und einen auf 
dasselbe gegründeten Eirchenglauben zu Stande gebracht und beharrlich 
gemacht werden kann; da auch, wie der gegenwärtige Zustand mensch- 
licher Einsicht beschaffen ist, wohl schwerlich jemand eine neue Offen- 
barung, durch neue Wunder eingeführt, erwarten wird, es das Vernünftigste 
und Billigste sei, das Buch, was einmal da ist, fernerhin zur Grundlage 
des Kirchenunterrichts zu brauchen und seinen Wert nicht durch unnütze 
oder willkürliche Angriffe zu schwächen; 2. dass, da die heilige Geschichte . . . 
nur zur lebendigen Darstellung ihres wahren Objektes (der zur Heiligkeit 
hinstrebenden Tugend) gegeben ist, sie jederzeit als auf das Moralische ab- 
zweckend gelehrt und erklärt werde." VI, 231. An sich freilich ist „die 
heilige Geschichte bloss zum Behuf des Kirchenglaubens angelegt" 
d. h. ein rein historiches Produkt urchristlicher Apologetik und Legende 
und als solche geht es die Beligionsphilosophie nichts an. Aber sie ist 
die „Hülle für den Embryo" der reinen Religion (S. 219) und als solche ist 
sie ein vielleicht für immer (S. 234), jedenfalls auf lange Zeit unentbehr- 
liches „Vehikel". 
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anderes als die Unterscheidung einer rein wissenschaftlichen Theo- 
logie und einer Kirche und Wissenschaft versöhnenden, aber nicht 
rein wissenschaftlichen, sondern die Wissenschaft nur benutzenden 
und den historisch-populären Vorstellungen sich möglichst an- 
schliessenden Theologie. Diese Unterscheidung liegt tief im Wesen 
der Sache. Zu ihr sahen sich alle grossen Denker und Forscher 
in der Theologie genötigt. Ihr haben in der Begründung der 
Theologie die grossen Alexandriner gehuldigt, sie ist in der moder- 
nen Neubildung der Theologie von Semler und von Schleiermacher 
gefordert worden, und sie hat sich immer deutlicher als die Konse- 
quenz des Eindringens der reinen Wissenschaft in die Theologie 
herausgestellt. ^) Der wahrhafte wissenschaftliche Radikalismus 
kennt seine Tragweite und versteht die konservativen Mächte des 
Gegebenen. Er macht daher nicht den Versuch, mit abstraktem 
Wahrheitsfanatismus diesen Abstand zu überspringen, sondern sucht 
ihn in besonnener langsamer Ausgleichung zugleich zu schonen 
und zu überbrücken. So hat Kant weder die revolutionäre Er- 
setzung der historisch bedingten Theologie durch eine reine Ver- 
nunfttheologie*), noch die Einmengung einer rein historisch-kritischen 
Bibelforschung in die Theologie gewollt.») Die erstere entspricht 



^) Vgl. BemouUi, Die wissenschaftliche mid die kirchliche Methode 
in der Theologie, Freiburg 1897 und meine Anzeige Gott. Gel. Anzg. 1898. 
Von BemoulHs Historismus unterscheidet sich die Kantische Lehre sehr 
charakteristisch durch den Besitz eines normativen Religionsbegriffes und 
die Möglichkeit von hier aus der „Vermittelung" ein festes Rückgrat zu geben. 

^ W. W. VI, 220: „In dem Prinzip der reinen Vemunftreligion als 
einer an alle Menschen beständig geschehenen göttlichen (obzwar nicht 
empirischen) Offenbarung muss der Grund zu jenem Überschritt zu jener 
neuen Ordnung der Dinge liegen, welche einmal aus reifer Überlegung 
gefasst, durch aUmählich fortgehende Reform zur Ausführung gebracht 
wird, sofern sie ein menschliches Werk sein soU; denn was Revolutionen 
betrifft, die diesen Fortschritt abkürzen können, so bleiben sie der Vor- 
sehung überlassen und lassen sich nicht planmässig, der Freiheit unbe- 
schadet, einleiten'^ und S. 210: ,^Der Kirchenglaube kann als Volksglaube 
nicht vernachlässigt werden, weil dem Volke keine Lehre zu einer unver- 
änderlichen Norm tauglich zu sein scheint, die auf blosse Vernunft ge- 
gründet ist, und es göttliche Offenbarung, mithin auch eine historische 
Beglaubigung ihres Ansehens durch Deduktion ihres Ursprungs, fordert." 

8) W. W. Vn, 383: „Nun mag wohl die philologische Auslegung für 
den Schriftgelehrten und indirekt für das Volk in gewisser pragmatischer 
Absicht wichtig genug sein, aber der eigentliche Zweck der Religions- 
lehre . . . kann auch dabei nicht allein verfehlt, sondern wohl gar ver- 
hindert werden.« Vgl. VU, 386; VI, 209 und Reicke, m, 9. 



— 54 — 

den Volksbedürfnissen nicht, und die zweite lenkt die Religion von 
dem, was sie allein interessiert, vom Absoluten, auf das ab, was 
für sie völlig gleichgiltig ist, auf das Zufällig-Relative. Er liebt 
die Bibelkritik so wenig wie Goethe, sondern will Verwertung der 
Bibel zur unmittelbaren Erbauung, ohne welche ihre Verwertung 
keinen Sinn hätte. In dieser Forderung und Methode weiss er sich 
einig mit der wissenschaftlichen Theologie aller Völker und Zeiten, 
mit der christlichen und jüdischen, der indischen und islamischen, 
die alle genötigt waren, die reine Wissenschaft von der Volks- 
religion zu sondern, aber die letztere nach Möglichkeit im Sinne 
der ersteren zu deuten. ^) Aus so krummen Holze, wie der Mensch 
geschnitzt ist, lässt sich eben nichts gerades zimmern.*) 

So ist also allerdings die „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." die Aus- 
einandersetzung mit der Historie. Aber sie ist nicht die prinzipielle 
Untersuchung des Problems an sich, sondern die Lösung der prak- 
tischen Aufgabe, wie die Religionsphilosophie sich zu dem die 
Praxis beherrschenden historischen Element, dem christlichen 
Landeskirchentum, zu verhalten habe. Und zwar sind es speziell 
die Zentraldogmen des lutherischen Pietismus, Erbsünde, Bekehrung, 
Rechtfertigung, Wiedergeburt, Sündenstrafe, Genugthuung, Stellver- 
tretung, neues Leben, Reich Gottes und Kirche, mit denen Kant 
sich beschäftigt, während die trinitaiisch-christologisch-kosmolo- 
gischen Dogmen der alten Kirche ganz zurücktreten. Die Grund- 
gedanken der so entstehenden Koalitionstheologie sind leicht in 
ihren Umrissen zu zeichnen. Den Avichtigsten Punkt bildet die Lehre 
vom radikalen Bösen, das zwar That jedes Einzelnen ist und 
dessen Allgemeinheit nur von der Erfahrung festzustellen ist, das 
also von der christlichen Erbsünde sehr verschieden ist. Es be- 
deutet die Herrschaft einer Gesinnungstotalität, die unbe- 
greiflich und doch fühlbar die Unterordnung des Trieblebens unter 
das apriorische Sittengesetz im Prinzip aufhebt und dadurch eine 
böse Gesinnung bei verbleibendem Keim des Guten und bei ein- 
zelnen Bethätigungen des Guten hervorbringt. Dadurch berührt 
sie sich mit der christlichen Lehre von einer jeden Menschen be- 
herrschenden und erst zu überwindenden Macht des Bösen. Diese 
Überwindung als Umkehrung der Maximen, als Herstellung des 
Übergewichts der Grundanlage zum Guten über die Störung des 
Bösen, ist ein in seiner Möglichkeit gänzlich unbegreiflicher, aber 

1) VI, 208. 

«) VI, 198, offenbar ein Lieblingswort; vgl. IV, 149. 
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durch die Notwendigkeit des Sittengesetzes als möglich und in un- 
begrenzter Entwickelung verbürgter Vorgang, der durch religiöse 
Selbstbesinnung und Vertiefung d. h. durch Wirkung der geheim- 
nisvollen Majestät des Sittengesetzes und der in ihm enthaltenen 
metaphysischen Hintergründe auf das Gemüt zu Stande kommt. 
Sie giebt dem Keim des Guten das ÜbergeAvicht und begründet 
eine qualitativ neue und einheitliche Gesinnungstotalität des Guten, 
bei der quantitative Mängel immer übrig bleiben und erst in lang- 
samer Annäherung an das Ziel überwunden werden mögen. Der 
Vorgang ist für die menschliche Auffassung eine innerlich-psycho- 
logische EntAvickelung, unter dem zeitlosen Gesichtspunkt Gottes 
eine Eevolution, eine unbegreifliche Umkehrung der Maximen durch 
die Freiheit. Die Schmerzen der Busse, die diesen Vorgang be- 
gleiten, büssen im erneuerten Menschen die Sünden des alten, 
lassen ihn stellvertretend die Folge der Sünde tragen. Damit ist 
das Wahrheitsmoment der christlichen Bekehrungs-, Rechtf ertigungs-, 
Wiedergeburts- und Busslehre, daneben auch das der Straf- und 
Genugthuungslehre anerkannt; denn um der Totab'tät der Gesinnung 
willen kann der neue Mensch trotz quantitativer ünvollkommenheit 
der Werke Gott als genehm gelten. Die blosse Vergegenwärtigung 
der Majestät des Sittengesetzes ist nun aber zwar ausreichend zu 
dem unbegreiflichen Vorgang der Sinnesänderung und zu der Ge- 
meinschaft aus der Idee des Guten, aber nicht ausreichend zur em- 
pirischen Behauptung des neuen Lebens, das aus der menschlichen 
Gesellschaft und ihrem Egoismus immer neue Anfechtungen erfährt; 
es bedarf zur Sicherstellung der Behauptung und des Fortschrittes 
einer Vereinigung der erneuerten Menschen, die in dieser Ver- 
einigung sich gegenseitig st|Lrken und in dieser Verstärkung die 
Einflüsse von aussen abwehren. Damit ist aus den rein immanenten 
Vorgängen der Übergang zum Historischen und zur empirischen Ge- 
meinschaft gemacht, die in der Geschichte von dem ersten starken, 
organisationskräftigen Durchbruch . der reinen sittlichen Idee aus 
erwächst und die Menschen zunehmend zu einer reinen Religions- 
gemeinschaft der blossen Tugendgesinnung und Tugendpflege 
sammelt. Es ist zugleich der Übergang zur positiven Religion. 
Damit ist die Wahrheit der christlichen Lehre von dem Reiche 
Gottes und der es verkörpernden Kirche anerkannt und auch die 
relative Wahrheit der christlichen Idee von der Heilsgeschichte, 
d. h. von einem in der Geschichte erfolgenden und am geeigneten 
Zeitpunkt von der Vorsehung ans Licht geführten Durchbruch 
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der reinen Sittlichkeitsgemeinschaft. Kant giebt einen Abriss 
dieser Heilsgeschichte, wie Piaton einen Mythos erzählt oder wie 
Goethe in „Wahrheit und Dichtung" die Bibel schildert, eine 
Mischung rationell aufgefasster Geschichte mit poetischer universal- 
geschichtlicher Legende, deren Ansetzung an diese Geschichte so 
begreiflich als reizvoll und erbaulich ist. Eine solche Mensch- 
heitsgemeinschaft oder ein solches Reich der religiösen Sittlichkeit 
muss nun aber auch schliesslich seinen Kultus haben. An sich wäre 
nur der Kultus reiner sittlicher Gesinnung und darin liegender Ver- 
senkung in das Göttliche sowie des guten Handelns erforderlich. 
Allein bei der auf Gemeinschaftsformen angewiesenen Schwäche der 
menschlichen Natur, bei der noch dauernden Teilung der Staaten 
und dem Interesse des Staates an einer Organisation des sitt- 
lichen Geistes ist eine nach Ländern geschiedene versinnlichende 
Organisation des Gottesreiches oder eine Kirche im engeren Sinne 
nicht wohl zu entbehren. Sie ist so unentbehrlich, dass überhaupt 
von einer Religion aus reiner Vernunft., d. h. von einer bloss sitt- 
lichen Gesinnungsreligion gar nicht die Rede sein kann, sondern 
als Belebungsmittel ein heiliges Buch unerlässlich ist, als welches 
man dann das beste vorhandene — und das ist die Bibel — auf 
unabsehliche Zeiten benützen wird. Ja, auch das Judentum, das 
zur Euthanasie in der reinen Moralreligion neigt, wird deshalb zum 
Anschluss an die chiistliche Kultus-Organisation genötigt werden 
müssen.^) In ihr muss dann nur dafür gesorgt werden, dass die 
Aufstellung von Geistlichen oder moralischen Volkslehrem der 
iFreiheit und Mündigkeit der autonomen Sittlichkeit und Frömmig- 
keit keinen Eintrag thue, dass die Predigt nur Mittel der Belebung 
und Entwickelung freier sittlicher Gesinnung sei, und dass die dog- 
matischen Symbolisierungen der religiösen Idee sowie die kultischen 
Gebräuche nie über die Stellung von Belebungsmitteln hinauswachsen. 
In diesem Sinne ist sogar auch das Privatgebet als Meditation 
und Selbstbelebung der guten Gesinnung, das Gemeindegebet und 
Kirchengehen als Symbol der Allgemeinheit der Religion, die Taufe 
als Symbol der Aufnahme in das Reich Gottes und die Kommunion 
als Symbol brüderlicher Gemeinsamkeit zu fordern. Damit ist 
dann die christliche Lehre vom Kultus und den Gnadenmitteln in 
ihrem Wahrheitsgehalt anerkannt, der Übergang zur Landesreligion 
oder der privilegierten Staatskirche vollzogen und der Abriss dieser 



^) Das erste Beicke XII, 4 f.; das zweite Beicke III, 39. 
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Theologie beschlossen. Freilich sind daneben im Vorbeiweg noch 
einzelne andere Dogmen gestreift; es ist die Trinitäts-, Beruf ungs- 
und Erwählungslehre sowie die Christologie und Logoslehre im 
moralischen Sinne als Exponent des Freiheitsgeheimnisses und seines 
religiösen Gehaltes umgedeutet worden. Allein das ist deutlich als 
Nebensache behandelt. Die Hauptsache ist das Geheimnis der 
Freiheit, die göttliche Majestät des Sittengesetzes und die mit 
immer neuer Anbetung erfüllende Tiefe der hierin geoffenbarten, 
aber völlig unbegreiflichen, intelligiblen Welt. Aus ihm und aus 
der Erkenntnis des radikalen Bösen ergeben sich alle die über die 
blosse Moral hinausgehenden religiösen Gedanken, ebendamit aber 
auch ihre Coincidenz mit dem ewigen Wahrheitsgehalt des Christen- 
tums, der als solcher sich gerade durch diese Coincidenz erweist. 
Jesus und die Bibel christlichen Anteils sind die klassische Illu- 
stration und Verkörperung des Guten trotz alles Moralisch-In- 
differenten, was der Bibel und dem Messianismus Jesu anhaften 
mag. Das Detail der Glaubensvorstellungen mag dann bei dem 
unveräusserlichen Hang der menschlichen Natur zur Versinnlichung 
und Symbolisierung sich selbst und einer es immer reiner ratio- 
nalisierenden moralischen Interpretation überlassen bleiben. Es 
lassen sich dabei allerhand tiefe, freilich stark in Metaphysik und 
Theosophie hinüberschweifende, Gedanken anknüpfen, die aber, je 
weiter sie sich vom Unmittelbar-Moralischen entfernen, um so 
schwerer für die Wissenschaft fassbar sind.») 

1) Es zeigt sich hierin die öfter beobachtete Doppelneigung Kants, 
einerseits mit der Phantasie und Hypothese sich yiel weiter in eigentliche 
Metaphysik einzulassen, als die Kritik an sich erlaubte; Beispiele dafür 
giebt Amoldt „Krit. Exe." bei der Besprechung seiner Vorlesungen über 
Metaphysik. Andererseits ist ihm der letzte sichere Punkt der Erforschung 
des Übersinnlichen lediglich die Freiheit und das Sittengesetz, und schon 
die elementarsten religiösen Zusatzgedanken sind ihm fatale Verwicke- 
lungen des Problems. Sehr charakteristisch ist gerade bei den Zetteln, die 
die Begriffe der Genugthuung, Erwählung, Berufung behandeln, der 
Schlusssatz Reicke 11, 186: „Würden wir von aUer Religion abstrahieren, 
so würde die Moral ihren sicheren Gang gehen. Wir würden wissen, was 
wir zu thun haben, ohne uns ums Schicksal zu bekümmern. Jetzt, da wir 
um dieses besorgt sind und deshalb einen Gott annehmen, kommen wir 
in neue Schwierigkeiten." Ähnlich sagt er von dem in der christlichen 
Lehre zur kritischen hinzutretenden Plus Reicke 11, 168 „Allein die Philo- 
sophie geht ungern daran, sich bis zu Erklärungsgründen zu versteigen, 
deren Begriff in einem ewigen Dunkel für uns bleiben muss." Zwischen 
dieser Doppelneigung geht die ganze Religionsphilosophie Kants hin und her. 
Das wird sich noch später bei der Metaphysik der Geschichte wiederholen. 
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Das Mittel dieser Koalition ist die „moraUsche Interpretation". 
Allein diese Interpretation verhält sich zu den verschiedenen Dog- 
men sehr verschieden. Sie stellt einerseits die Identität der ratio- 
nalen Ethik und der Ethik Jesu sowie die weitere Identität der 
in der rationalen Moral enthaltenen übersinnlichen Bezüge mit den 
in der Lehre Jesu gepredigten fest; sie ist also der Auf weis der 
inneren Wesensübereinstimmung in den Hauptlehren. Dagegen be- 
handelt sie andererseits die apostolischen und kirchlichen Lehren 
über Gott und Christus als von der Lehre Jesu stark abweichende, 
wenn auch der unentbehrlichen Versinnlichung dienende, Aus- 
führungen anthropomorphistischer Art, die ziemlich gewaltsam und 
äusserlich umgedeutet werden dürfen, da sie ja von Hause aus ihr 
Daseinsrecht nur in dem Masse haben, als sie die reine Lehre 
Jesu ausdrücken wollen. Kant verwahrt sich daher gegen den 
Vorwurf der allegorisch-mystischen Interpretation, der schon da- 
mals von historisch-philologischen Exegeten gegen ihn erhoben 
wurde. 1) Er will keine von aussen hereingetragene und willkür- 
liche Allegorisierung des Christentums gegeben haben, sondern eine 
Interpretation aus den eigenen wesentlichen Grundideen des 
Christentums heraus, das ja der Durchbruch der reinen Religion 
in der Geschichte ist und nur einer Ausmerzung der auch ihm noch 
anhaftenden Eeste des anthropomorphistischen Supranaturalismus 
in Dogma und Kultus bedarf. Die gewaltsame Behandlung des 
Alten Testamentes darf man hierbei nicht in Anschlag bringen, da 
das alte Testament nach Kants Meinung den Juden und nicht den 
Christen gehört, ja am besten überhaupt abgestossen würde. ^) Das 
Prinzip ist die Deutung der religiösen Vorstellungen aus einer sie 
hervortreibenden Idee, und der Schein willkürlicher Allegorisierung 

1) Vn, 362 ff. Dass Kant die christlichen Dogmen einfach im Sinne 
seiner Moralreligion allegorisiert habe, ist auch heute noch eine sehr ge- 
läufige Auffassung. Er hat sie nicht mehr allegorisiert, als es die ganze 
moderne Theologie überhaupt thut, wenn sie von wesentlichen und ewigen 
christlichen Ideen und zeitgeschichtlichen Hüllen spricht. Es ist dann eben 
nur die Auffassung des Wesentlichen und damit die Deutung der zeitge- 
geschichtlichen Hüllen eine andere. Kants wirkliches Verfahren ist, wie 
er selbst sagt, „Reduktion der Glaubensartikel'^ aufs Minimum Beicke H, 
358 und allegorisch-mythische Erklärung oder auch nur Behandlung des 
Restes. 

^ Reicke U, 244: ,,Wenn man es herausschaff ete ! Lappen an einem 
neuen Kleid !** Kant pflegt das A. T. und die jüdischen Einflüsse auf das 
N. T. selten zu erwähnen ohne Zufügung des Spruches: hae nos reliquiae 
exercent. 



— 59 — 

stammt nur aus der einseitig moralistischen Erkenntnistheorie der 
Religion. 

Diese Auffassung des Buches schliesst nun aber selbstver- 
ständlich nicht aus, dass seine Bedeutung nicht in der Herstellung 
eines solchen Kompromisses aufgeht. Es ist kein Zweifel, dass 
Kant bei der Vertiefung in diese Aufgabe und bei der damit ihm 
aufgedrängten eingehenden Analyse des Christentums seine 
eigene Religionstheorie erheblich fortgebildet hat. Es tritt das 
an den beiden Hauptpunkten des Buches, in der Lehre vom radi- 
kalen Bösen und der Wiedergeburt und in der von der religiös- 
ethischen Gemeinschaft deutlich zu Tage. In ihnen liegt nicht 
ein durch die Koalition von aussen her aufgenötigter Kompromiss, 
sondern eine innere Fortbildung und Vertiefung des Kantischen 
Religionsbegriffes selber vor. Das hat Schweitzer durchaus zu- 
treffend gezeigt. Er hat auch mit Recht darauf aufmerksafti ge- 
macht, dass die Freiheitslehre des radikalen Bösen und der 
Wiedergeburt über die Prinzipien des ursprünglichen Transscen- 
dentalismus weit hinausführt, indem sie trotz aller Verwahrungen 
Kants Veränderung und damit Geschichte im Gebiet des Intelligibeln 
lehrt, dessen Zeitlosigkeit Kant mit dem Sündenfall und der Wieder- 
geburt, dessen Einfachheit er mit der als Entwickelung sich dar- 
stellenden empirischen Bekehrung trotz aller Versicherungen nicht 
zu vereinigen vermag. Ebenso hat Schweitzer mit Recht hervor- 
gehoben, dass in dem Begriff der ethisch-religiösen Gemeinschaft 
als Volk Gottes ein anderer, mindesteüs- weiterer Begriff Gottes 
als der urspiüngliche der „Krit. d. prakt. V.** sich darbietet, 
dass neben der zu postulierenden Einheit von Sinnlichkeit und in- 
telligibler Welt im jenseitigen höchsten Gut hier der Gedanke 
einer in der Entwickelung der Geisteswelt sich offenbarenden und 
zum Ziel wirkenden Vernunft trete. Er hätte noch hinzufügen 
dürfen, dass die ganze Heranziehung der Gemeinschaft zur Be- 
hauptung und Befestigung der guten Gesinnung eine Durch- 
brechung der strengen, alle Deduktion nur auf die Vernunftgesetze 
gründenden Bewusstseinsimmanenz bedeutet und eine positive Wür- 
digung des Gesamtbewusstseins anbahnt. 

Aber diese Dinge sollen hier nicht weiter verfolgt werden. 
Es handelt sich hier nur um die Auseinandersetzung der Kan- 
tischen Religionsphilosophie mit der Historie, und es ist daher hier 
vielmehr die Frage, ob nicht — ganz abgesehen von den durch 
die Zensur und die Rücksicht auf das Durchschnittspublikum ab- 
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gezwungeüen Akkommodationen — die Haupt- und Grundideen selbst 
durch den Koalitionsgedanken in einer Weise positiv christlich gefärbt 
sind, die nicht ganz der eigentlichen Auffassung Kants von der Historie 
entspricht. Die Frage macht sich an drei Punkten ganz von 
selbst geltend : wie verhält sich das radikale Böse und die Wieder- 
geburt zu dem von Kant überall festgehaltenen und seine ganze 
Weltauffassung beherrschenden Gedanken der Entwickelung ? wie 
verhält sich die in den verschiedensten Wendungen gelehrte gött- 
liche Thätigkeit und Wirkung zu dem rein subjektiv-immanenten 
Ablauf des Bewusstseins ? Was ist Kants wirkliche Meinung über 
die Bedeutung Jesu für die Religion ?0 

Kuno Fischer charakterisiert Kants Religionsphilosophie als 
Erlösungslehre, was ohne nähere Bestimmungen jedenfalls die An- 
nahme einer Fehlentwickelung und eines historischen Ausgangs- 
punktes der Erlösung voraussetzt; damit stimmt auch die Be- 
tonung, die Fischer der Genugthuung und dem Werk Christi zu 
Teil werden lässt. In der That kann der von Kant entAvickelte 
Begriff des radikalen Bösen mit seiner Behauptung einer grund- 
sätzlichen verdorbenen Gesinnungstotalität, seiner Anschauung von 
der Allgemeinheit und Erregbarkeit des Bösen ausserhalb des sitt- 
lichen Tugendreiches und seinem ausdrücklichen Ausschluss eines 



*) Die Schrift von C. v. Kügelgen „Kants Auffassung von der 
Bibel und seine Auslegung derselben. Ein Kompendium Kantischer 
Theologie" 1896 ist eine ganz steuerlose Zusammenstellung von Stellen 
aus Kants Werken und, abgesehen von dem Nachweis der reichlichen 
Benutzung der Bibel durch Kant, völlig wertlos. In dieser Bibel- 
benutzung spiegelt sich übrigens zum grossen Teil wie in den Citaten 
lateinischer Dichter nur die christlich-humanistische Erziehung jener Tage. 
— Ich mache im Folgenden den Versuch, Kants Religionslehre so darzu- 
stellen, wie sie nach Abzug sowohl der aus dem Koalitions- und Koopera- 
tionsgedanken stammenden christlich-dogmatischen Färbungen als auch der be- 
sonderen, von der Zensur abgenötigten Konzessionen im Rahmen seiner allge- 
meinen Denkweise sich darstellen würde. Auch Laas hat das in seiner sehr 
interessanten DarsteUung unterlassen. Er lässt daher Kant mit seiner 
Christianisierung des Deismus sehr stark aus der Rolle fallen und vermutet 
hiervon seine stark theologisch-metaphysischen Neigungen als Ursache. 
Das ganze Kooperations- und Kompromissprinzip lässt Laas erst nachträg- 
lich im „Streit" eingeführt werden und damit die Christianisierung, die 
Kant als freie litterarische That misslungen ist, als Kooperation der Fakul- 
täten und Vorlage des Kompromisses an die Regierung von neuem 
versucht werden. Dabei ist aber verkannt, dass die „Rel. i. d. Gr. d. bl. 
V." bereits ebenso gemeint war und in Kants wirklichem Sinne erst durch 
starke Abzüge verstanden werden kann. 
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Nebeneinander von Gutem und Bösem dazu veranlassen. Allein 
dagegen macht schon der Umstand bedenklich, dass der Ausdruck 
„Erlösung" gar nicht vorkommt, ^) dass nur einige male vom Heil die 
Rede ist (VI, 179), vor allem, dass das radikale Böse in diesem 
Sinne in keiner anderen Schrift vorkommt. Von dem Bösen ist 
wohl in den geschichtsphilosophischen Schriften die Rede. Die 
Abhandlung „Vom mutmasslichen Anfang der Menschengeschichte" 
schildert den mutmasslichen typischen Anfang des Bösen. „Die 
Geschichte der Natur fängt also vom Guten an, denn sie ist das 
Werk Gottes; die Geschichte der Freiheit vom Bösen, denn sie ist 
Menschenwerk" IV, 322. Dieses Böse trägt durch seine Folgen 
die Selbstkorrektur in sich, indem es zur Stiftung der Kultur und 
des Staates nötigt; und trotz der hierbei sich ergebenden, die 
Menschheit fast hoffnungslos unwürdig machenden Kulturlaster treibt 
doch die Kultur über sich selbst hinaus zur Errichtung und Kräf- 
tigung der sittlichen Gesinnung und damit zum Fortschritt des 
Ganzen. Das ist ein in den ersten und letzten Schriften Kants 
immer wiederholter Gedanke. So gilt von dem anfänglichen Bösen : 
„Für das Individuum, welches im Gebrauch seiner Freiheit bloss 
auf sich selbst sieht, war bei einer solchen Veränderung Verlust; 
für die Natur, die ihren Zweck mit dem Meüschen auf die Gattung 
richtet, war sie Gewinn" IV, 322. Von dem Ganzen der Ge- 
schichte aber gilt: „Zufriedenheit mit der Vorsehung und dem 
Gang menschlicher Dinge im Ganzen, der nicht vom Guten an- 
hebend zum Bösen fortgeht, sondern sich vom Schlechten zum 
Bessern allmählich entwickelt; zu welchem Fortschritt dann jeder 
an seinem Teile, soviel in seinen Kräften steht, beizutragen, durch 
die Natur selbst berufen ist" IV, 329. In der Schrift „Zum ewigen 
Frieden" 1795 ist von „einer gewissen in der menschlichen Natur 
gewurzelten Bösartigkeit" die Rede, die sich in der legalen Ord- 
nung des Staates zwar verbirgt, die aber unverhüllt noch heute 
in dem Verhältnis der Staaten zu einander sich kund giebt VI, 442. 
Schon der Ausdruck verrät, dass hier das Böse der „Rel. i. d. Gr. 
d. bl. V." gemeint ist. Aber von diesen Bösen heisst es dann 
sofort: „Das moralisch Böse hat die von seiner Natur unabtrenn- 
liche Eigenschaft, dass es in seinen Absichten (vornehmlich gegen 
andere Gleichgesinnte) sich selbst zuwider und zerstörend ist und 

^) An der oben erwähnten Stelle ist nur vom Erlöser die Rede zu- 
sammen mit anderen stehenden Termini der Dogmatik wie Stellvertreter 
und Paraklet, und der Erlöser ist die reine sittliche Gesinnung selbst. 
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so dem (moralischen) Prinzip des Guten, wenngleich durch lang- 
same Fortschritte, Platz macht" VI, 446. Ähnlich stellt die 
Abhandlung über das „Ende aller Dinge" 1794 das Problem. Sie 
würdig-t das irrationale Böse als eine mögliche Hemmung des Zieles 
der Menschheit, lehnt aber sowohl die buddhistisch-platonische 
Lehre von einer Strafverbannung des Menschen in die Sinnlichkeit 
wegen intelligibler Sünden ab, als die christliche Eschatologie mit 
ihrem allgemeinen Abfall des Menschen zum Bösen und zum Anti- 
christ. Die ethisch-teleologische Gesamtanschauung von der Ge- 
schichte fordert eine zunehmende Entwickelung zum Guten, die 
durch das Böse und den Ausgang aus der blossen tierischen In- 
differenz mitbefördert wird. „Natürlicher Weise eilt in den Fort- 
schritten des menschlichen Geschlechtes die Kultur der Talente, 
die Geschicklichkeit des Geschmacks (mit ihrer Folge, der Üppig- 
keit) der Entwickelung der Moralität vor; und dieser Zustand ist 
gerade der lästigste und gefährlichste für die Sittlichkeit sowohl 
als physisches Wohl. . . . Aber die sittliche Anlage der Menschheit, 
die (wie Horazens poena pede claudo) ihr immer nachhinkt, wird 
sie, die in ihrem Lauf sich selbst verfängt und oft stolpert, (wie 
man unter einem weisen Weltregierer wohl hoffen darf) dereinst 
überholen; und so sollte man selbst nach den Erfahrungsbeweisen 
des Vorzugs der Sittlichkeit in unserem Zeitalter in Vergleichung 
mit allen vorigen wohl die Hoffnung nähren können, dass der 
jüngste Tag eher mit einer Eliasfahrt als mit einer der Rotte 
Korah ähnlichen Höllenfahrt eintreten und das Ende aller Dinge 
herbeiführen dürfte** VI, 364. So ist also das radikale Böse unter 
allen Umständen ein Moment der Entwickelung, das teils sie selbst 
vorwärts treiben hilft, teils in ihr wieder überwunden wird, mit 
dem mutmasslichen Ende, dass wohl einige im Bösen sich verhärten, 
die Gattung im Ganzen aber das in der Zeit überhaupt immer 
nur approximative Ziel erreicht. Das wirkliche Ziel liegt im Zeit- 
losen und Intelligibeln. Dieselbe Betrachtung ist es nun aber 
auch, die in Wahrheit in der „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." vorliegt. 
Die am Anfang auftretende und für Kants entwickelungsgeschicht- 
liche Anschauung so befremdliche Ausschliessung eines Nebenein- 
ander von Gut und Böse^) wird an späteren Stellen ausdiücklich 
auf die intelligible Anschauung beschränkt, während in der Er- 
fahrung und Erscheinung sowohl ein anfänglicher Zustand der 



1) VI, 118, 130 u. 162. 
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Indifferenz als dann ein kämpfendes Nebeneinander von Gut und 
Böse zu konstatieren ist.;*) So ist auch die Wiedergeburt nur für 
die zeitlose Beurteilung Gottes eine totale Umkehrung und Revo- 
lution, in der an Stelle des Totalbösen das Totalgute tritt, wäh- 
rend sie „für die Beurteilung der Menschen, die sich und die Stärke 
ihrer Maximen nur nach der Oberhand, die sie über die Sinnlichkeit 
in der Zeit gewinnen, schätzen können, sie nur als ein immer 
fortdauerndes Streben zum Besseren, mithin als allmähliche Reform 
des Hanges zum Bösen als verkehrter Denkungsart, anzusehen 
ist."*) Was es hier auch immer mit dem sehr dunklen Verhältnis 
zwischen empirischer und intellektueller Beurteilung auf sich habe, 
Motiv und Sinn des Gedankens sind klar. Das Böse ist neben 
dem Guten ein Bestandteil der Entwicklung, der in allmählicher 
Überwindung zurückgedrängt wird; aber der Gegensatz des in 
dieser Entwickelung hervortretenden Bösen und Guten soll nicht 
als ein Gegensatz des Mehr oder Minder, sondern jedesmal als ein 
ausschliessender Gegensatz der Gesinnungstotalitäten betrachtet 
werden. Wo das Böse überhaupt eintritt, wird es durch die 
Durchbrechung des einheitlichen Prinzips des Sittengesetzes eben- 
damit zur Totalität des entgegengesetzten Prinzips, und seine 
Überwindung ist daher nicht quantitativ im Einzelnen, sondern 
qualitativ im Totalen der Gesinnung gefordert. Alles das aber 
vollzieht sich innerhalb der aufwärtssteigenden Entwickelung, 
und in diesem Sinne lauten auch die Überschriften der beiden das 
Thema behandelnden Aufsätze ,,von der Einwohnung des bösen 
Prinzips neben dem Guten" und von dem „Kampf des guten 
Prinzips mit dem bösen" ; in dem Kampfe findet die vom ethischen 
Glauben geforderte siegreiche und wachsende Entwickelung der 
Menschheit statt. In der Einzelausführung aber ist diese Be- 



1) .Hieraus, d. h. aus der Einheit der obersten Maxime bei der Ein- 
heit des Gesetzes, worauf sie sich bezieht, lässt sich auch einsehen: wa- 
rum der reinen intellektuellen Beurteilung des Menschen der Grundsatz 
des Ausschliessens des Mittleren zwischen Gut und Böse zum Grunde 
liegen müsse; indessen, dass der empirischen Beurteilung aus sensibler 
That (dem wirklichen Thun und Lassen) der Grundsatz untergelegt werden 
kann: dass es ein Mittleres zwischen diesen Extremen gebe, einerseits 
ein Negatives der Indifferenz vor aller Ausbildung, andererseits ein Po- 
sitives der Mischung, teils gut teils böse zu sein. Aber die letztere ist 
nur Beurteilung des Menschen in der Erscheinung und ist der ersteren im 
Endurteil unterworfen." VI, 133. 

-) VI, U2. Der gleiche Grundsatz im „Ende aller Dinge« VI, 366. 
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tonnng des Totalitätscharakters des Bösen allzusehr der christ- 
lichen Terminologie der Erhsündenlehre angenähert worden, und es 
entsteht der Anschein einer nicht bloss partiellen, sondern totalen 
Fehlentwickelung. In Wahrheit ist vom Christentum nur der Ge- 
danke des Gesinnung»- und Prinzipcharakters des Guten wie des 
Bösen ü'jemommen und die Ausschliesslichkeit des nur durch eine 
Gesinnungsumkehr zu überwindenden Gegensatzes; der Gegensatz 
selbst aber ist einer aufsteigenden und einer das Böse durch seine 
Wirkungen zur Selbstkorrektur antreibenden Entwickelung einver- 
leibt. ^) Das schon von den antiken Moralisten erkannte Wesen 
des Bösen ist nur in Übereinstimmung mit dem Christentum dahin 
zu vertiefen, dass es nicht ein Minder-gut-sein oder eine Unwissen- 
heit, sondern überall da, wo es eintritt, jedesmal auch ein Total- 
prinzip der falschen Gesinnung ist. Damit steht Kant unter den 
modernen Religionsphilosophen Pascal am nächsten, aber er ver- 
wirft seinen dualistischen Supranaturalismus. *) Hierdurch ist auch 



1) Vgl. VI, 164 u. 161. Das Motiv Kants ist an der ersten SteUe 
deutlich ausgesprochen: „Es ist eine Eigentümlichkeit der christlichen 
Moral: das Sittlich-Gute vom Sittlich-Bösen nicht wie den Himmel von 
der Erde, sondern wie den Himmel von der HöUe unterschieden darzu- 
steUen, eine VorsteUung, die zwar bildlich und als solche empörend, nichts- 
destoweniger aber ihrem Sinne nach philosophisch richtig ist. Sie dient 
nämlich dazu, zu verhüten : dass das Gute und Böse, das Reich des Lichtes 
und der Finsternis, nicht als aneinander grenzend und durch allmähliche 
Stufen sich in einander verlierend gedacht, sondern durch eine unermess- 
liche Kluft von einander getrennt vorgestellt werde. Die gänzliche Un- 
gleichartigkeit der Grundsätze und zugleich die Gefahr, die mit der Ein- 
bildung von einer nahen Verwandtschaft der Eigenschaften, die zu einem 
oder dem andern qualifizieren, verbunden ist, berechtigen zu dieser Vor- 
stsUungsart, die bei dem Schauderhaften, das sie in sich enthält, zugleich 
sehr erhaben ist." Aber es ist das nur das Motiv für die jetzt erfolgende 
nähere Ausgestaltung seines immer festgehaltenen Begriffes des Bösen, das 
wie Mephisto ein Moment der Entwickelung ist und bei aller grundsätz- 
lichen Entgegensetzung doch, indem es das Böse wiU, das Gute schaffen 
hilft. „Das Böse ist die Triebfeder zum Guten", Reicke H, 315. Kant 
nennt das die „Parodoxie" der historischen Dinge IV, 167. Vgl. auchVH, 
648, 652 ff., sowie über die Wiedergeburt als Befestigung der sittlichen 
Gesinnung gegen die schwankenden Instinkte zwischen dem 30. und 40. 
Lebensjahr VH, 617. 

2) In den Stellen, wo ich Pascal erwähnt gefunden habe (Anthrop. 
VII, 444 u. 474), wirft Kant Pascal überkünstliche Selbstbeobachtung vor, 
die ihn zu „schreckenden und ängstlichen Vorstellungen" geführt habe. 
Auch Pascal folge dem blossen Psychologismus, der zu Bluminatismus oder 
Terrorismus führt. Die psychologische Analyse aber ist es, worauf Pascal 
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ohne Weiteres klar, was Kant unter der Erlösung verstellt. Sie 
ist für ihn nicht Erlösung durch eine göttliche Wirkung, am aller- 
wenigsten in dem Sinne einer supranaturalen, an einem Punkt in 
die Entwickelung eingreifenden, Gottesthat. Alle Rede von der 
fremden Genugthuung ist nur kunstvoll verklausulierte theologische 
Diplomatie. Der ganze Gegensatz einer verlorenen und wiederge- 
wonnenen Welt fehlt Kant bei der Anlage seines Weltgedankens 
überhaupt. Von Erlösung kann also nur insofern die Eede sein, 
als die Erlösung identisch ist mit der Wiedergeburt, dem Sieg des 
guten Prinzips, der Durchsetzung des Sittengesetzes, der Geltend- ; 
machung des Grundgesetzes der praktischen Vernunft. Bewirkt 
ist sie durch eine bei der Unbegreiflichkeit der Freiheit völlig 
mysteriöse Freiheitsthat, die die Umkehrung der Gesinnungsrich- 
tung im Zentrum des Willens bedeutet. Aber darin allein besteht 
die Erlösung. Sie findet überall statt, wo überhaupt das Sitten- 
gesetz seine Majestät gegen das radikale Böse durchsetzt, und 
wenn sie im Christentum besonders zu Hause ist, so kommt das 
nur davon her, dass eben das Christentum das reine Sittengesetz 
mit besonderem Ernst und Nachdruck geltend gemacht hat und in 
seiner Gemeinschaft diesen Nachdruck durch das Gemeinbewusst- 
sein um das Gute verstärkt. Alles was darüber hinausgeht, steht 
unter dem Einfluss des christlichen Sprachgebrauches und färbt 
dadurch den Kantischen Gedanken in einem ihm nicht von Hause 
aus eignenden Sinne. Vielmehr ist Erlösung und Religion über- 
haupt identisch und beide sind überall, wo das Gesetz der prak- 
tischen Vernunft den Willen beherrscht. ^ Die Erlösung ist die in 



seinen Supranaturalismus aufbaut, während ein solcher auf die rein er- 
kenntnistheoretische Behandlung des Sittengesetzes und des Bösen nicht 
aufgebaut werden kann. Es seien Täuschungen des inneren Sinnes, der 
ja doch das Seelenleben nur als Erfahrung und Erscheinung zeigt. 

1) Vgl. VI, 32. ,So wird, wenn gar ein solches (sc. JErlösungs- 
geheimnis) ist. Jeder es nur in seiner eigenen Vernunft zu suchen 
haben." Oder bezüglich der Gnade vgl. VII, 360. „Wird aber unter Natur 
(in praktischer Bedeutung) das Vermögen aus eigenen Kräften überhaupt 
gewisse Zwecke auszurichten verstanden, so ist Gnade nichts anderes als 
die Natur des Menschen, sofern er durch sein eigenes inneres, aber über- 
sinnliches Prinzip (die Vorstellung seiner Pflicht) zu Handlungen be- 
stimmt wird, welches, weil wir es uns erklären wollen, gleichwohl aber 
weiter keinen Grund davon wissen, von uns als von der Gottheit ge- 
wirkter Antrieb zum Guten, dazu wir die Anlage in uns selbst nicht ge- 
gründet haben, mithin als Gnade vorgestellt wird". Oder VII, 365 über 
die moralische Schriftauslegung, die allein authentische Selbstauslegung 

5 
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der Menschlieitsentwickelung sich vollziehende Überwindung des 
Bösen, das doch selbst als Hebel in diese Entwickelung hinein- 
gehört. 

Damit ist in der Hauptsache auch schon die zweite Frage 
beantwortet. Es kann nicht deutlich genug betont werden: Kant 
ist Gegner jedes Supranaturalismus, der Kundgebungen und Wir- 
kungen Gottes irgendwo anders erkennt und statuiert als in dem 
übersinnlichen Vermögen der Freiheit und im Sittengesetz selbst. 
Die „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." täuscht hierüber sehr stark durch 
die immer wieder vorbehaltene Möglichkeit, dass eine dem Philo- 
sophen bei seiner Methode völlig unzugängliche und daher 
von ihm auch nicht widerlegbare Offenbarung von der Theo- 
logie erwiesen und weiteren Sätzen zu Grunde gelegt werden 
könne. Allein dieser „geistliche Vorbehalt" ist nur ein Werk der 
Diplomatie, und dieses asylum ignorantiae für die Theologie ist in 
Wahrheit nur ein Schutzort für den von der Zensur bedrängten 
Schriftsteller. Kant hat ausdrücklich den Supranaturalismus in 
jeder Gestalt verworfen und ist darin nur der Vollstrecker der 
Konsequenzen der modernen Religionsphilosophie. Die Unklarheiten 
von Locke und Leibniz, die archaistische Position von Pascal sind 
überwunden, er geht hierin mit Hume, Gibbon, Voltaire und Rous- 
seau. Und zwar hat er das Problem allseitig erwogen, den mehr 
kirchlich-orthodoxen und den pietistisch-schwärmerischen Supra- 
naturalismus unterschieden. Den ersteren verwirft er ohne Wei- 
teres als zum historischen Religionswahn gehörig. Das äussere 
historische Wunder ist völlig unannehmbar, wobei er sich die 
Humesche Lehre von der Unmöglichkeit der Feststellung eines 
solchen nindweg aneignet. Der zweite kann bei seiner Unab- 
hängigkeit von der Historie als Spielart oder Sekte in die Ver- 
nunftreligion aufgenommen werden, aber ist trotzdem ebenfalls 
zu verwerfen, da er sich an das bloss Psychologische, Zufällige 
und Empirische hält statt an das Notwendige und Giltige und 
somit zur Schwärmerei, zur Unmöglichkeit der Unterscheidung von 



des göttlichen Geistes im menschlichen ist; „der Gott in uns selbst ist der 
Ausleger, weil wir niemand verstehen als den, der durch unsem eigenen 
Verstand und unsere eigene Vernunft mit uns redet, die Göttlichkeit einer 
an uns ergangenen Lehre also durch nichts als durch Begriffe unserer 
Vernunft, sofern sie rein moralisch und hiermit untrüglich sind, erkannt 
werden kann". Gott wirkt und spricht also nur in der praktischen Ver- 
nunft als einem apriorischen Bewusstseinsgesetz selbst. 
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Wahrem und Falschem, führt. Damit sind die dem modernen 
Denken in der That näherstehenden Lehren der Pietisten und 
Jacobis abgelehnt. ^) Aber damit ist das Problem doch noch nicht 
erledigt. Kant hat vielmehr das dringende Bedürfnis, das relative 
Recht des Öffenbarungsgedankens, den Geheimnischarakter der 
Religion und die objektive, vom Menschen unabhängige Gegeben- 
heit, zu betonen. Das erste geschieht, indem er unermüdlich den 
Geheimnischarakter und die ünbegreiflichkeit der Freiheit hervor- 
hebt. Die Wolke des Geheimnisses liegt wahrlich feierlich genug 
auf Kants Religionsphilosophie, und darin giebt er Jacobi nichts 
nach. Das zweite geschieht, indem er in der Freiheit die Gegen- 
wart des übersinnlichen, das absolute Wunder, betont. An Stelle 
der historischen Wunder der Heilsgeschichte und an Stelle der 
psychologischen Wunder der übersinnlichen Erfahrung tritt das 
erkenntnistheoretische Wunder der Verknüpfung der kausalen Er- 
scheinungswelt mit der Freiheit. 8) So setzt er sich völlig bewusst mit 
Jacobis Vorwurf auseinander, dass seine Lehre ein „Machen" 
Gottes durch menschliche Reflexion bedeute und jede direkte 
innere Berührung mit Gott aufhebe. Dagegen macht Kant geltend, 
dass zwar die menschliche Reflexion die Gottesbegriffe als reflek- 
tierende Folgerungen „mache", dass aber das Göttliche und Ewige 
als Prinzip und Gesetz in dem unbegreiflichen Vermögen der Frei- 
heit selbst präsent sei. Die religiösen Postulate sind nicht aus 



1) VI, 267 ff. u. Vn, 371 ff. 

2) Vgl. vn, 376: „Dass wir auch das Vermögen dazu haben, der 
Moral mit unserer sinnlichen Natur so grosse Opfer zu bringen, dass wir 
das auch können, woran wir ganz leicht und klar begreifen, dass wir es 
sollen, diese Überlegenheit des übersinnlichen Menschen in uns über 
den sinnlichen, desjenigen, gegen den der letztere (wenn es zum Wider- 
streit kommt) nichts ist, ob dieser zwar in seinen eigenen Augen alles 
ist, diese moralische von der Menschheit unzertrennliche Anlage in uns 
ist ein Gegenstand höchster Bewunderung, die, je länger man dieses 
wahre (nicht verdrehte) Ideal ansieht, nur immer desto höher steigt; so- 
dass diejenigen wohl zu entschuldigen sind, welche, durch die Unbegreif- 
lichkeit desselben verleitet, dieses Übersinnliche in uns, weil es doch 
praktisch ist, für übernatürlich d. i. für etwas, was gamicht in unserer 
Macht steht und uns als eigen zugehört, sondern vielmehr für den Einfluss 
von einem anderen und höheren Geiste halten." Über die Freiheit als 
„Faktum" vgl. Hegler S. 89—93, über die Vernunft als religiös gewertetes 
Prinzip der Teilnahme an der übersinnlichen Welt vgl. Hegler S. 106 f., 
über die „Realität des Übersinnlichen" vgl. Hegler S.. 142. 

ö* 
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Not und Drang geborene Wünsche, sondern ^Imperative",^) die 
■ aus dem Wunder der Freiheit notwendig und insofern objektiv 
hervorwachsen.«) Es ist sozusagen ein rein innerer, ein rein 
moralischer Supranaturalismus, der aller und jeder Eeligion imma- 
nent ist, wo irgend sie sich in ihrem reinen Wesen erfasst.») 
Aber damit ist das Problem der Gegenwart und Wirkung Gottes 
in der Eeligion immer noch nicht erschöpft. Kant betont allzu 
deutlich und allzu beharrlich die Notwendigkeit, den rein imma- 
nenten Ablauf „irgendwie" durch transscendente Beziehungen zu 
ergänzen, und zwar schwebt ihm dabei gleicher Weise die Sünden- 
vergebung wie die Kräftigung des sittlichen Gesetzes zu willen- 
bestimmender Macht vor. Die Hinweise auf das fremde Verdienst 



») VI, 496. 

*) Vgl. VI, 421 gegenüber Jacobi : ,,Die verschleierte Göttin, vor der 
wir beiderseits unsere Ejiiee beugen, ist das moralische Gesetz in uns, in 
seiner unverletzlichen Migestät. Wir vernehmen zwar ihre Stimme und 
verstehen auch gar wohl ihr Gebot; sind aber beim Anhören im Zweifel, 
ob sie von dem Menschen aus der Machtvollkommenheit seiner eigenen 
Vernunft selbst, oder ob sie von einem Anderen, dessen Wesen uns unbe- 
kannt ist und welches zum Menschen durch seine eigene Vernunft spricht, 
herkomme. Im Grunde thäten wir vieUeicht besser, uns dieser Nach- 
forschung gar zu überheben, da sie bloss spekulativ ist, und was uns zu 
thun obliegt (objektiv), immer dasselbe bleibt, man mag eines oder das 
andere Prinzip zum Grunde legen; nur dass das didaktische Verfahren, 
das moralische Gesetz in uns auf deutliche Begriffe nach logischer Lehrart 
zu bringen, eigentlich aUein philosophisch, da^enige aber, jenes Gesetz 
zu personifizieren und aus der moralisch gebietenden Vernunft eine ver- 
schleiert« Isis zu machen (ob wir dieser gleich keine anderen Eigenschaften 
beilegen, als die nach jener Methode gefunden worden), eine ästhetische 
VorsteUungsart eben desselben Gegenstandes ist, deren man sich wohl 
hinten nach, wenn durch erstere die Prinzipien schon ins reine gebracht 
worden, bedienen kann, um durch sinnliche, obzwar nur aualogische, Dar- 
stellung seine Ideen zu beleben, doch immer mit einiger Gefahr, in 
schwärmerische Visionen zu geraten, die der Tod aUer Philosophie sind." 
Vgl. auch VI, 268 und Reicke n, 168: Das Gewissen als einziges Wunder. 

8) Vgl. VI, 220: „Das Prinzip der reinen Vemunftreligion als einer 
an aUe Menschen beständig geschehenden göttlichen (obzwar nicht empi- 
rischen) Offenbarung" und VI, 240 das Christentum „als die Offenbarung 
de^enigen, was für die Menschen durch ihre eigene Schuld bis dahin Ge- 
heimnis war." Doch ist diese Offenbarung natürlich nicht auf das Christen- 
tum beschränkt: ,J)ieser seligmachende Glaube . . . kann bei aUer Ver- 
schiedenheit des Eirchenglaubens doch in jedem angetroffen werden, in 
welchem er sich auf sein Ziel, den reinen Beligionsglauben, beziehend 
praktisch ist." VI, 213. 



— 69 — 

sind hierbei nach allem bisherigen nicht ernst zu nehmen.^) Aber 
ein Problem bleibt ihm hierin doch. Im „Streit** korrigiert er diese 
dogmatischen Zugeständnisse dadurch, dass er eine irgendwie die 
Schuld der Sünde aufhebende göttliche That als einen aus dem Ver- 
nunftglauben, selbst zu postulierenden Begriff erklärt: „Von einem 
heiligen und gütigen Gesetzgeber kann man sich die Dekrete in An- 
sehung gebrechlicher, aber alles, was sie für Pflicht erkennen, nach 
ihrem ganzen Vermögen zu befolgen strebender Geschöpfe nicht anders 
denken, und selbst der Vernunftglaube und das Vertrauen auf eine 
solche Ergänzung, ohne dass eine bestimmte empirisch erteilte Zu- 
sage dazu kommen darf, beweiset mehr die echt moralische Ge- 
sinnung und hiermit die Empfänglichkeit für jene gehoffte Gnaden- 
bezeugung, als es ein empirischer Glaube thun kann" VII, 365.*) 
Es bleibt also auch in der reinen Vernunftreligion ein „Irgendwie" 
der Sündenvergebung, nur ist dieses „Irgendwie" ebenso wie die 
Erlösung und Offenbarung dem reinen Religionsglauben überall 
wesentlich immanent, wo er rein sich erfasst, und hat mit dem 
Christentum nur insofern und in dem Masse zu thun, als dieses 
mit der reinen Vemunftreligion identisch ist. Aus dem Glauben 
an einen heiligen und gütigen Gesetzgeber folgt überall der Glaube 
an dessen Bereitschaft zur Süudenvergebung von selbst. Soweit 
darüber hinaus aber noch weitere Wirkungen Gottes, Lenkung der 
Geschichte zur Herausstellung der reinen Eeligion und zu ihrem 
schliesslichen Sieg in der Gattung oder Lenkung des individuellen 
Seelenlebens zur Gewinnung des Sieges über das Böse, in Betracht 
kommen, sind wir auf Kants allgemeine geschichtsphilosophischen 
Lehren und damit auf seinen Vorsehungsglauben hingewiesen. Kant 
ist nämlich weit davon entfernt, sich bloss auf den Kanon der 
„Urteilskraft" zu stimmen,*) dass die kausal verlaufende Geschichte 

^) Dazu kommt noch, dass die Auffassung der an sich eine natürliche 
Folge bildenden Übel als Strafen etwas Subjektives, eine bloss mensch- 
liche Beurteilung durch das böse Gewissen ist IV, 821; VI, 170, und dass 
die Lehre von dem Strafleiden Christi nur ein Spezialfall des in allen Beli- 
gionen üblichen elementaren Expiationsglaubens ist VI, 218. 

^ Ebenso und noch deutlicher Beicke HI, 7: „Wir haben a priori 
Ursache zu glauben, dass uns unter der Bedingung eines guten Lebens- 
wandels eine solche Genugthuung versprochen sei, ob wir gleich historisch 
oder empirisch davon keine Kunde haben; in diesen Glauben, durch den 
wir nichts bestimmen, würde auch das Verdienst Christi gehören, wenn es 
von Gott versprochen wäre." 

^ Wie Medicus a. a. 0. gerne möchte, der daher die nach der Urteils- 
kraft auftretenden Äusserungen als Verwirrung des Alters betrachtet! 
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bloss im Ganzen so beurteilt werde, als ob sie der Verwirklichung 
des ethischen Gattungszweckes diene. In Wahrheit hat Kant vor- 
her wie nachher einen sehr energischen und überaus häufigen Ge- 
brauch von dem Vorsehungsgedanken gemacht, der ihm durch das 
sittliche Gesetz gewährleistet schien, und der für . ihn wie für 
Goethe und für das ganze Jahrhundert das Zentrum der religiösen 
Betrachtungsweise war. Das geht von der Vorliebe für den 
physikotheologischen Beweis bis zu den geschichtsphilosophischen 
Aufsätzen und den Betrachtungen seines Alters. So sehr er mit 
der ganzen Aufklärung den Anthropomorphismus kritisch verwirft, 
der Vorsehungsglaube ist noch durch keinen Neu-Spinozismus ent- 
nervt, und Kants Denken ist in seinem Kern durch und durch 
teleologisch, viel mehr, als es nach seinen modernen Darstellern und 
Kritikern scheint, die meist nur an seiner Grundlegung der Natur- 
wissenschaften interessiert sind. „Das was die Gewähr leistet 
(sc. für den ewigen Frieden, ebenso aber auch natürlich für die 
zunehmende Lberwindung des Bösen und den Sieg des Outen, also 
für die Erlösung) ist nichts geringeres als die grosse Künstlerin 
Natur, aus deren mechanischem Lauf sichtbarlich Zweckmässigkeit 
hervorleuchtet, . . . und {die) darum, gleich als Nötigung einer 
ihren Wirkungsgesetzen nach uns unbekannten Ursache, Schick- 
sal, bei Erwägung aber ihrer Zweckmässigkeit im Laufe der Welt 
als tiefliegende Weisheit einer höheren, auf den objektiven End- 
zweck der menschlichen Gattung gerichteten und diesen Weltlauf 
prädeterminierenden Ursache, Vorsehung genannt wird; die wir 
zwar eigentlich nicht an diesen Kunstanstalten der Natur er- 
kennen oder auch nur daraus auf sie schliessen, sondern (wie 
in aller Beziehung der Form der Dinge auf Zwecke überhaupt) 
nur hinzudenken können und müssen, um uns von ihrer Möglich- 
keit nach der Analogie menschlicher Kunsthandlungen einen Be- 
griff zu machen; deren Verhältnis und Zusammenstimmung zu dem 
Zwecke, den uns die Vernunft unmittelbar vorschreibt (dem mora- 
lischen), sich vorzustellen eine Idee ist, die zwar in theoretischer 
Absicht überschwänglich, in praktischer aber dogmatisch und in 
ihrer Kealität wohl gegründet ist^ VE, 427 f. In den Rahmen 
dieses Vorsehungsglaubens hinein sind alle Äusserungen der „Eel. 
i. d. Gr. d. bl. V." über „irgendwie" erfolgende göttliche Er- 
gänzungen und Thaten zu denken, und durch ihn stellen sie sich 
in den Zusammenhang eines Entwickelungsbegriffes, der im kau- 
salen Geschehen doch weder die Freiheit noch das göttliche Thun 
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ausschliesst. Alles aber, was diesen Gedanken überschreitet, ist 
Anschluss an den christlich-theologischen Sprachgebrauch.') 

1) Ich kann daher der Charakteristik, die auch Windelband „Lehrbuch 
der Gesch. d. Philos."^ 190a S. 456 giebt, nicht ganz zustimmen: „In jenem 
verkehrten Zustand (sc. des radikalen Bösen) wirkt die eherne Majestät des 
Sittengesetzes auf den Menseben nur mit niederschmetternden Schrecken, 
und er bedarf daher zur Unterstützung seiner moralischen Triebfedern des 
Glaubens an eine göttliche Macht, welche ihm das Sittengesetz als ihr 
Gebot auferlegt, aber auch zu dessen Befolgung die Hilfe der erlösenden 
Liebe gewährt." „Er setzt damit ... die wahrhaft religiösen Motive, die 
im Erlösungsbedürfnis wurzeln, wieder in die Rechte ein, welche ihnen 
durch den Rationalismus der Aufklärung verkümmert worden waren." Es ist 
das ähnlich wie bei Kuno Fischer der Versuch, das Wesentliche der Kantischen 
Religionsphilosophie durch den Erlösungsgedanken zu bezeichnen. Allein 
das scheint mir aus den oben angegebenen Gründen nur sehr bedingt 
richtig. Von der Aufklärung unterscheidet sich Kant vor allem durch 
seinen Freiheitsbegriff und die daraus folgende Irrationalität des Bösen 
wie der Wiedergeburt, durch die Einführung des Irrationalen, das an 
beiden Punkten gleich irrational ist. Der Gegensatz von Sündenschrecken 
und Erlösungskraft scheint mir aus der kantisierenden Theologie in Kant 
eingetragen zu sein. Dagegen spricht deutlich die Warnung vor „übel 
verstandener Demut" VI, 281 : „Die Herabsetzung des Eigendünkels in der 
Schätzung seines moralischen Wertes durch die Vorhaltung des' mora- 
lischen Gesetzes soll nicht Verachtung seiner selbst, sondern vielmehr Ent- 
schlossenheit bewirken, dieser edlen Anlage in uns gemäss uns der Ange- 
messenheit zu jener immer mehr zu nähern, statt dessen (sc. bei den 
Christen) Tugend, die eigentlich im Mut dazu besteht, als ein des Eigen- 
dünkels schon verdächtiger Name ins Heidentum verwiesen und kriechende 
Gunstbewerbung dagegen angepriesen wird." Kants bekannte Äusserung 
über die Liebenswürdigkeit des Christentums VI, 369—372, die man noch 
am ehesten in jenem Sinne deuten könnte, will doch nur den besonderen 
zur moralischen Achtung vor dem Sittengesetz hinzukommenden, aber von 
rechtswegen zu ihr gehörenden Zug bezeichnen : „Liebe zu dem Geschäft 
der Beobachtung seiner Pflicht überhaupt zu befördern**, und es „bringt 
sie auch hervor, weil der Stifter desselben nicht in der Qualität eines 
Befehlshabers, der seinen Gehorsam fordernden Willen, sondern in der 
eines Menschenfreundes redet, der seinen Mitmenschen ihren eigenen wohl- 
verstandenen Willen, d. i. wonach sie von selbst freiwillig handeln würden, 
wenn sie sich selbst gehörig prüften, an Herz legt." Es ist „die liberale 
Denkungsart", „das Gefühl der Freiheit in der Wahl des Endzweckes", 
aber all das ist ja nur das voll verstandene Wesen des Sittengesetzes, und 
die Erlösung ist nur das in jedem Individuum sich wiederholende, unbe- 
greifliche Wirksam-werden des vollen Eindrucks vom Sittengesetz, in 
welches als solches erst der Gedanke eines „gütigen Weltregierers", aber 
schwerlich der der göttlichen Liebe, eingeschlossen ist. Wo Kant das 
Christentum gegen den seinem Religionsbegriff ja gleichfalls sehr nahe 
stehenden Stoicismus abgrenzt, da liegt der Unterschied in der eindmcks- 
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Schwieriger zu beantworten ist die dritte Frage. Auch hier 
brauchen wir uns freilich nicht damit aufzuhalten, die Deutung des 
„Sohnes Gottes" als ethisches Ideal und die an die Dogmatik an- 
klingenden Anwendungen dieses Begriffes auf Jesus näher zu 
untersuchen. Es ist deutlich, dass es sich hier um eine ümdeutung 
des kosmologisch-idealistischen Logosbegriffes in einen kritisch- 
ethischen Begriff handelt, und dass die Anwendung auf Jesus nichts 
anderes bedeutet als die Behauptung eines irgendwie gearteten 
Verwirklichungsfalles dieses Ideals: Jesus ist an Stelle der Inkar- 
nation des Logos oder der bei und in Gott seienden Weltvernunft 
zu einer Verwirklichung des ethischen Menschheitsideals geworden. 
Die Frage ist nur, in welchem Grade Kant diesen Verwirklichungs- 
fall als von allen anderen wesentlich verschieden betrachtet, und 
welche Bedeutung er diesem Verwirklichungsfall für die reine 
Religion zuschreibt. Hier sind nun zwei Dinge von vornherein 
klar. Einmal teüt Kant die historisch-kritische Auffassung der 
Geschichte Jesu, die seiner Zeit überhaupt erreichbar war. Er 
kennt dabei freilich die Unterscheidung der johannischen und synop- 
tischen Überlieferung noch nicht und steht mit seiner Auffassung 
deutlich unter dem Einfluss der ersteren. Die mesquine Kon- 
struktion Eeimarus' und JBahrdts verwirft er, aber er sucht doch 
selbst ebenso eine psychologisch verständliche Auffassung der Ge- 
schichte Jesu, indem er ihn im Kampf mit Theologie und Priester- 
tum, mit Heteronomie und Observanzen seine Jünger zum Angriff 
in Jerusalem sammeln, dabei aber den Heldentod durch die Feind- 
schaft des Priestertums finden lässt.^) Er ist ihm der Menschen- 
freund und Volkslehrer, der in einem durch die Einwirkung der 



vollen Personiücation des Sittengesetzes, vermöge dessen die Tugend zur 
„Gottseligkeit" wird, und in dem Gefühl der Sündhaftigkeit wie der in 
der Wiedergeburt erfolgenden unbegreiflichen „Heiligung", wodurch der 
„edle Stolz" des Stoikers nicht zum „Kleinmut", aber zur „Demut" er- 
mässigt wird Reicke 11, 167. Kants eigene Ansicht hält zwischen Stoi- 
cismus und Christentum die Mitte. Ob mehr das eine oder das andere, 
das hängt von dem Mass der jeweiligen Personifikation des Gottesbegriffes 
und der Betonung des Radikal-Bösen ab; vgl. Reicke II, 183, 247. So oft 
Kant vom „Beistande" oder von der „Ergänzung" redet, wird er dunkel, 
wie er denn überhaupt hervorhebt, dass die Moral für sich aUein wissen- 
schaftlich wohl verständlich ist, der EEinzutritt der Religion dagegen alles 
dunkel mache. Ebd. 186. Charakteristisch ist der Satz: „Die Ergänzung 
ist aber wieder die Spontaneität". 
1) VI, 177. 
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spätantiken Moral auf das Judentum wohl vorbereiteten Moment 
auftritt und durch den Zusammenschluss mit dieser auf dem 
griechisch-römischen Boden siegt. Immerhin aber ist er dabei 
weit erhaben über die Stoiker, indem er das Böse und den Kampf 
gegen das Böse viel tiefer aus dem Wesen des sittlichen Bewusst- 
seins heraus erfasst und die Forderungen der Autonomie in seinen 
sittlichen Lehrvorträgen populär anschaulich entwickelt. 2) Er ist 
dabei freilich zu Akkommodationen an die jüdische Welt genötigt, 
die, durch die rabbinische Argumentation der Apostel und die ur- 
christliche Apologetik verstärkt, noch heute schwer auf uns lasten, 
die aber Kant in der That für wirkliche Akkommodationen hält, 
während sie bei den Aposteln zeitgeschichtliche Bedingtheit ihres 
Denkens sind.«) Sehr ablehnend ist Kant gegen den bei solcher 
Auffassung freilich überhaupt sehr schwer erträglichen eschatolo- 
gischen Messianismus Jesu; er betont nur, dass Jesu „inwendiges" 
Gottesreich den klaren Bruch mit dem Messianismus bedeutet.^) 
Im übrigen glaubt Kant bei dem Stand der Quellen und der Art 
der Überlieferung, die aus völlig ungebildeten, erregten und leicht- 
gläubigen Kreisen stammt, die wirkliche Geschichte nur sehr be- 
dingt mehr erreichen zu können;^) jedenfalls ist Anfang und Ende 
seines Lebens vom Mjrthus eingehüllt, wie das ja bei dem Bedürfnis, 
eine göttliche Offenbarung zu beweisen, erklärlich genug ist.«) 
Sicher ist zweitens, dass Kant die Verwirklichung des sittlichen 
Ideals in Jesus nicht als absolutes und reines Offenbar- Werden 
des Intelligibeln betrachtet hat und nach seiner ganzen, die histo- 
rische Erscheinungswelt an allen Punkten vom Intelligibeln trennen- 
den, Denkweise nicht betrachten konnte. Aber an diesem em- 
pfindlichsten Punkte der Kirchenlehre ist Kant überaus vorsichtig. 
Hat auch Jesus den Kampf mit dem radikalen Bösen gekämpft? 
Wie steht es mit der Sündlosigkeit Jesu, die unter Kants Gesichts- 
punkte der Zentralbegriff werden müsste für eine direkte religiöse Er- 



1) VI, 176, 227. 

2) VI, 151, 257 ff. Interessant ist, dass Fessler die Stoiker unter 
diesen Gesichtspunkten als Vorläufer der Eantischen Moral behandeln will 
und hierzu Kants Hat einholt. Briefw. Hl, 29. 

8) VI, 261; Vn, 354, 357. 

*) VI, 236, 233, wo die Eschatologie der Evangelien mit den sybilli- 
nischen Büchern verglichen und die Apokalyptik Jesu nur als Ermutigung 
seiner Jünger aufgefasst wird. 

5) VI, 229. 

6) vn, 857; VI, 277, 176. 
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fassung Jesu und das auch bei Schleiermacher geworden ist? In 
Wahrheit kann von einer Jesus prinzipiell aus der Menschheits- 
gemeinschaft heraushebenden Sündlosigkeit nicht die Rede sein, und 
Kant hat das in der That auch deutlich genug angedeutet. *) Wie 
steht es ferner mit dem Anspruch Jesu auf absolute Offenbarung 
der Wahrheit in ihm, wie ihn namentlich das Johannesevangelium 
schildert? Kant hat ihn unverkennbar auf die Absolutheit des von 
Jesus anerkannten Ideals gedeutet und damit die Geltung von der 
Person abgewiesen. 2) Das Aufkommen des Christentums ist daher 
auch nicht eine völlige Weltveränderung, sondern nur der Durch- 
bruch des guten Prinzips zu einer zunächst noch recht beschränkten 
und kümmerlichen Wirkung, die sich breiter erst in der Zukunft 
entfalten wird und hierzu in Wahrheit erst mit dem 18. Jahr- 
hundert ernstlich eingesetzt hat.») Die Person Jesu hat daher 
auch nichts zu thun mit dem Weltende, sondern das „natürliche 
Ende der Dinge" lässt sich nur als Sieg des Guten in der Gattung 
mutmassen. Jesus ist also im Grunde nichts als der wichtigste 
historische Vermittler des sittlichen Ideals und aller darin liegen- 
den religiösen Folgegedanken. Alles das schliesst nun aber doch 
eine zentrale und bleibende Bedeutung Jesu für die Religion auch 
in Kants strengstem Sinne nicht aus, und man hat bei ihm den 
Eindruck nicht bloss eines ausserordentlichen Respekts vor der 
Lehre und dem Heldentum Jesu, sondern auch einer dauernden 
Beziehung des religiösen Gedankens auf ihn. Indem die mensch- 
liche Schwäche zur Behauptung und Durchführung der Religion 
die Gemeindebildung erfordert, indem die psychologische Veran- 
lagung des Menschen Belebung und Entwickelung der ethisch- 
religiösen Vernunft durch Symbol und Beispiel nötig macht, indem 
die Gemeinde Jesu eben der Durchbruch der sittlichen Vernunft ist, 
und indem schliesslich Lehre und Leben Jesu gerade das grossartigste 
Beispiel und Symbol wahrer Religion in der ganzen Weltgeschichte 
ist, indem all das der Fall ist, ist doch auch die Vernunftreligion 
an die Gemeinde Jesu und an das Bild Jesu als an ihr Belebungs- 
und Entwickelungsmittel gebunden. Ihre Wahrheit und Giltigkeit 
beweist die Religion nur durch sich selbst, aber ihre empirisch- 
psychologische Durchsetzung bedarf dieses Hilfsmittels oder Vehi- 
kels. Die zukünftige Entwickelung der Religion hat doch nur die 

1) VI, 159, 176. 

2) VI, 160. 

^ VI, 250, 220, 230 f. 
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Aufgabe, die zeitgeschichtlichen, supranaturalistischen und statu- 
tarischen Elemente der Bibel abzustossen, und nicht die, sie selber 
los zu werden. Sie und — da in ihr für Kant in Wahrheit nur 
Jesus in Betracht kommt, das alte Testament dem Judentum an- 
heimfällt und die apostolischen Schriften der Zeitgeschichte des 
Urchristentums — die Persönlichkeit Jesu werden aller Wahr- 
scheinlichkeit nach immer als Vehikel nötig bleiben. *) Das ist 
naturgemäss nicht apodiktisch sicher vorauszusagen, aber bei der 
Schwäche der Menschheit ganz überwiegend wahrscheinlich. Die 
Schwäche der Menschheit also macht an diesem Punkte eine dauernde 
Bindung der rein rationalen Keligion an die Historie wahrschein- 
lich, aber diese Bindung ist dann so zu, denken, wie sie allein für 
die reine Religion möglich ist, als Nährung und Pflege einer an 
sich völlig autonomen und selbst genügsamen Wahrheitserkenntnis 
durch Beispiel und Symbol, das selbst als solches nur durch seine 
Übereinstimmung mit dem Vernunftideal erwiesen werden kann. 



4. 
Die eigentliche Lehre Kants. 

Die Analyse der „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." zeigt allerdings 
Kants Auseinandersetzung mit der Eeligionsgeschichte. Allein es 
ist doch vor allem die praktische Anwendung seiner Theorie auf 
die christliche Dogmatik und das Landeskirchentum. Die prinzi- 
pielle Behandlung des Problems, wie die rationale normative Reli- 
gionswahrheit und die geschichtlichen Religionsbildungen sich ver- 
halten, ist es nicht. Aber freilich bei Kant ist nichts in der 
Praxis richtig, was in der Theorie unrichtig ist, und die wahrhaft 
förderliche Praxis kann ihren Grund nur in der richtigen Theorie 
haben. So muss der praktischen und besonderen Lösung des Pro- 
blems allerdings eine theoretische und piinzipielle zu Grunde 
liegen. Diese muss die Voraussetzung bilden, von der aus für ihn 
die geschilderte praktische Lösung erst möglich war. Aber sie ist 
doch eben nur die Voraussetzung und muss erst aus dem Zustand 
fragmentarischer und gelegentlicher Ausführungen, verklausulierter 



1) VI, 214, 234; VII, 364. Das Christentum „ist, soweit wir wissen, 
die schicklichste Form der sinnlichen Vorstellungsart des göttlichen 
Willens". VI, 166, 176: „Jesus das S3m[ibol der sich selbst über die Ver- 
suchung zum Bösen erhebenden, diesem siegreich widerstehenden Mensch- 
heit.« 170. 
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und verdeckter Andeutungen hervorgezogen werden. Sie muss 
mit den übrigen geschichtsphilosophischen und anthropologischen 
Schriften zusammengestellt werden und mit den Angaben dieser 
zu einem Ausdruck des prinzipiellen Kantischen Gedankens über 
Wesen und Bedeutung der Religionsgeschichte zusammenwachsen. 
Freilich spricht auch das Buch selbst schon deutlich genug, 
wenn man es einmal unter diesem Gesichtspunkt betrachtet. Es 
ist eingetaucht in eine Atmosphäre religionsgeschichtlicher Ver- 
gleichungen. Die Menschheitsanfänge sieht Kant im Lichte einer 
vergleichenden Zusammenstellung der Sagen vom Paradies, vom 
goldenen Zeitalter, vom ersten Menschen; das Menschheitsende im 
Lichte der Prophetien, Apokalypsen und Sibyllinen. Einzelne 
theologische Begriffe, wie die Trinitätslehre und die Stellver- 
tretungs- oder Expiationslehre verfolgt er bei Indern, Persern, 
Germanen, Juden und Christen. ') Vollends die Sakramente, Obser- 
vanzen, Kirchenorganisationen und Kulte verfolgt er durch alle 
möglichen Eeligionen und knüpft hier besonders gern die ent- 
wickelten Institutionen an die der Naturvölker an. Die antiken 
Dichter und Moralisten sind ihm überall Parallelen der Bibel. Die 
historische Eelativität und die weitgehende Analogie oder Abhängig- 
keit christlichen Kirchentums und christlicher Legende gegenüber 
den entsprechenden Erscheinungen anderer Völker und Eeligionen 
sind für ihn so selbstverständlich wie für Voltaire und Hume ; von 
De Brosses Fetischlehre macht er den ausgiebigsten Gebrauch. 
Aber die Andeutungen sind noch direkter. Kant spricht von einem 
psychologischen Bedürfnis der Vernunft zur Versinnlichung, das in 



1) Amoldt, der den Aufsatz „Das Ende aller Dinge" für eine Art 
Exkurs zu der „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." hält, glaubt, dass die hier ent- 
wickelte vergleichende Trinitätslehre ihn zur analogen Ausführung einer 
vergleichenden Eschatologie geführt habe, Beiträge etc. 96. Jedenfalls ist 
der Grundgedanke der Abhandlung religionsgeschichtlich vergleichend und 
kritisch reinigend: „Er muss mit der allgemeinen Menschenvemunft auf 
wundersame Weise verwebt sein, weil er unter allen vernünftelnden Völkern 
zu allen Zeiten, auf die eine oder andere Art .eingekleidet, angetroffen 
wird. VI, 359. — Ein aus den Vorarbeiten stammendes loses Blatt notiert 
zu der Lehre vom Strafleiden Christi einfach eine Stelle aus Cicero „De 
haruspicum responso oratio^ : Nomen populi Bomani (imaginem divinam) 
tanto scelere contaminavit, ut id nuUa re possit nisi ipsius suppHcio expiari 
Reicke n, 320. Das eingeklammerte imag. div. stammt von Kant und soll 
die Parallelen sowie die beiden Anschauungen gemeinsame psychologische 
Wurzel noch stärker andeuten. 
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allen Menschen liege, und die religiösen Ideen überall unvemieid- 
licli anthropomorphisiere, von einem ,, Schematismus der Analogie", 
der die religiösen Ideen durch ihre Analogie zu menschlichem 
Leben verdeutlicht, und der, individuell verschieden, die unendliche 
Mannigfaltigkeit anthropomorpher Rejigionsideen auf christlichem 
und nichtchristlichem Gebiete hervorbringt. Die christlichen 
Dogmen haben hier durchaus keinen Vorzug. Er spricht von der 
Notwendigkeit religiöser Gemeinschaftsbildungen oder Kirchen- 
stiftungen, die alle ihre heiligen Bücher hervorbringen, und stellt 
in dem unterdrückten Entwurf der Vorrede die Bibel in bedingungs- 
lose Parallele mit dem Veda, dem Avesta und dem Koran. Will 
der Religionsphilosoph seine Lehre an Beispielen verdeutlichen, 
„so muss irgend eine Glaubensgeschichte, sie sei im Zendavesta 
oder in den Vedas oder in dem Koran oder in der vorzüglich so 
genannten Bibel enthalten, ihm allein dazu tauglichen Stoff dar- 
reichen kennen". 1) Aber wenn er so über die historische Eela- 
tivität und Gleichartigkeit aller dieser Erscheinungen keinen 
Zweifel lässt, so knüpft er doch an die Bibel nicht an, weil sie 
allein ihm zufällig eben nahe liegt, sondern weil ihr, rein histo- 
risch angesehen, ein Vorzug vor den anderen Büchern zukommt. 
Auch sie enthalt in ihrem neutestamentlichen Bestandteil, der allein 
in Betracht kommt, reichlich mythischen und statutarischen Stoff, 
aber neben dem in der Predigt Jesu doch in einer unvergleich- 
lich klaren Weise die Grundwahrheiten der reinen Eeligion. Sie 
ist „dasjenige heilige Buch, das im Moralischen unter allen, soviel 
man deren kennt, am besten mit der Vernunftreligion in Harmonie 
zu bringen ist."^ Das deutet auf eine geschichtsphilosophische 
Theorie über die Stellung des Christentums innerhalb der Reli- 
gionsgeschichte hin, vermöge deren allein der ganze Kompromiss 
mit der Bibel möglich war, und die dem ganzen Buche erkennbar 
als Hauptvoraussetzung zu Grunde liegt. 

So enthüUen sich deutlich die Umrisse einer auch die Reli- 
gionsgeschichte umfassenden prinzipiellen Religionstheorie, die das 
Ganze der historisch-wirklichen und der rational-seinsoUenden Re- 
ligion umfasst. Sollen aber diese Umrisse ausgefüUt werden, so 
ist dreierlei nicht, ausser acht zu lassen. Erstlich, dass Kant 
diese Gedanken nirgends zusammenhängend durchgedacht hat. 



*) Düthey, Archiv f. Gesch. d. Phil. IH, 437. 
2) Ebd. 437. 
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ihnen somit, die Durcharbeitung versagt geblieben ist, die immer 
erst dann eintreten kann, wenn ein Thema im vollen Umfang 
prinzipiell behandelt wird. Sie teilen das Schicksal der gesamten 
Geschichtsphilosophie Kants. Der zweite Umstand ist, dass Kant 
bei seinem streng gefassten Religionsbegriff und seiner Beziehung 
aller wissenschaftlichen Geschichte auf in ihr sich herausarbeitende 
giltige Zweckgedanken die eigentliche Religionsgeschichte viel 
enger fasst und mit dem Worte ganz andere Begriffe verbindet, 
als wir zu thun gewöhnt sind. Für ihn gehört alles, was sich 
nicht direkt auf jenen Zweck beziehen lässt, also die Geschichte 
der Mythen und Culte, die ganze vergleichende Forschung über 
die Religionen der Naturvölker und deren Übergang zur Kultur- 
religion, nicht zur eigentlichen Religionsgeschichte, sondern zur 
Anthropologie oder zur „Archäologie der Religion", i) Auch, wo 
die reine Religion prinzipiell erreicht ist, gehört doch auch dann 
noch das mythisch-dogmatische und kultisch-ceremonielle Element 
zur Anthropologie, d. h. zur Darstellung des thatsächlichen, psy- 
chologisch erklärbaren Zustandes, und nicht zur Geschichte, d. h. 
zur Darstellung des auf den notwendigen Zweck hinstrebenden 
Verlaufes. Der dritte Umstand liegt in der sehr bescheidenen 
Kenntnis der empirischen Religionsgeschichte, über die Kants 
Zeitalter verfügte. Kant hat zweifellos das gesamte Material seiner 
Zeit im Allgemeinen gekannt; er hat insbesondere aus Reisebe- 
schreibungen und anthropologischen Berichten, wie alle Geschichts- 
philosophen des Zeitalters, das Religionswesen der Naturvölker 
studiert. Aber die grossen Religionen der Kulturvölker wurden 
ihm nur sehr mangelhaft bekannt. Auch hier sind vor allem 
Reisebeschreibungen seine Quellen, dagegen fehlen historische 
Untersuchungen über deren Entstehung noch fast ganz. Sogar 
die Religion der Griechen liegt ihm noch wesentlich nur als In- 
begriff von Mythen und von kultischen ,.ReligionsQ,ltertümern" vor. 
Da ist es begreiflich, dass er an diesen Religionen fast nur die 
anthropologische Seite kennt und aus ihnen das wesentlich Reli- 
giöse nicht herauszufühlen vermag. An diesem Punkte ist Herder 
weit über Kant hinausgeschritten. Kant dagegen blieb unter dem 
aus der orthodoxen Theorie nachwirkenden und ja auch die Locke- 
Leibnizsche Religionsphilosophie beherrschenden Eindrucke, dass 



1) Der Ausdruck bei Reicke UI, 9. Hier wird der urchristliche Mes- 
sianismus zur Archäologie gerechnet. 
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das Christentum allein die Elemente reiner Religion enthalte. Es 
ist ihm mit seinen Parallelen in der spätantiken Ethik der erste 
Durchbruch und der Beginn der eigentlichen Religionsgeschichte, ja 
das einzige wirkliche Thema einer solchen. Judentum, Christentum 
und Islam mit Lessing gegeneinander zu neutralisieren, hat ihm 
völlig fern gelegen, i) Im letzten Grunde ist von dieser Isolierung 
des Christentums freilich nicht bloss die mangelhafte Kenntnis der 
fremden Religionen die Ursache — Lessings Wissen war kaum 
grösser — , sondern eine persönliche Meinung und Überzeugung 
Kants, der an der Vorzugsstellung des Christentums als an etwas 
Selbstverständlichem festhielt, und den auch die Betrachtungsweise 
eines Voltaire, Hume und Gibbon hieran niemals einen Augenblick 
irre gemacht zu haben scheint. 

Von hier aus ergeben sich die drei Hauptgesichts- 
punkte, die Kant für die Bewältigung des Historischen in der 
Religionsphilosophie entwickelt hat, und die naturgemäss nur eine 
besondere Anwendung der Grundbegriffe bilden, welche er über- 
haupt für die Bewältigung des Historischen in seinem Verhältnis 
zum Intelligibeln ausgebildet hat. Ich kann hier den Faden der 
Untersuchung wieder aufnehmen, den ich oben habe fallen lassen, 
um die Frage nach der Bedeutung der „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." für 
das Verständnis von Kants Lehre aufzuwerfen. Kant unterscheidet 
darnach die anthropologisch-kausale Betrachtung, welche 
die bunten Erscheinungen und Erfahrungen des „inneren Sinnes" 
nach Kausalprinzipien verknüpft; die kritisch-regulative oder 
systematische Geschichtsbetrachtung, welche dies Ge- 
schehen betrachtet, als ob es dem ethisch-notwendigen und damit 
zugleich religiös zu deutenden Endzweck Tier Gattung diene, und 
welche die Erscheinungen nach ihrem Verhältnis zu diesem Zweck 
systematisch auf eine in der Geschichte sich verwirklichende 
Zweckidee bezieht; schliesslich die vermutungsweise metaphy-\ 
sisch-spekulative Betrachtung, welche den Gang der ge- 
schichtlichen Erscheinungen als von der Zweckidee oder dem in 
ihr enthaltenen kosmischen Grundwillen hervorgebracht und gegen 



1) Vgl. hierüber die treffenden Bemerkungen Fischers gegen Ar- 
noldt n, 377, wodurch aber Fischers eigene Bezugnahme auf das Gleich- 
nis von den drei Bingen sehr eingeschränkt wird. Das Gleichnis ist 
durchaus nicht im Sinne Kants. Er würde den Massstab der reinen Ver- 
nunftreligion zur Ausmittelung des Weitunterschiedes der drei Binge 
energisch benutzt haben. 
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die immer neuen Abirrungen durchgesetzt ansieht. Diese drei 
Eategorieen gilt es nunmehr im Einzelnen auszufüllen. 

Die Anthropologie ist, wie bereits oben betont worden 
ist, ein Hauptziel des Kantischen Denkens. Der dort angeführte 
Brief an Stäudlin bezeichnet sie als den Schlusspunkt seiner Arbeit, 
und ich habe dort bereits auseinandergesetzt, in welchem Sinne 
das zu verstehen ist. Es ist der Übergang von der kritischen 
Erforschung des Bewusstseins und seiner transscendentalen Ge- 
setze zu der historisch-psychologischen Wirklichkeit des Bewusst- 
seins und damit analog der Aufgabe des Übergangs von den kri- 
tisch-transscendentalen Prinzipien der Naturwissenschaft zur kon- 
kreten Naturwirklichkeit, i) Erdmann meint zwar in seiner 
Darstellung der Entstehungsgeschichte der Kantischen Anthropo- 
logie, diese Äusserung Kants sei nicht mehr als ein gelegentlicher 
Einfall und man könne die Anpassung weder von der Anthropo- 
logie noch von den andern Disziplinen aus finden. «) Allein ich 



1) Vgl. oben S. 29 f. 

^ B. Erdmann, Reflexionen zur kritischen Philosophie Kants, I 1, 
S. 62. Zu der Darstellung Erdmanns über Genesis und ProblemsteUung 
der Kantischen Anthropologie ist die sehr viel ausführlichere, genauere 
und lehrreichere Darstellung Amoldts Krit. Exe. 268—369 zu vergleichen. 
Hier ist der ganze Begriff der von Kant nicht ausgeführten Anthropologie 
durch Heranziehung der die Anthropologie betreffenden zerstreuten 
Stellen konstruiert. Die mit der physischen Geographie von Anfang an 
in enger Verbindung stehende Anthropologie hat zunächst in der vorkri- 
tischen Zeit den Zweck, dem Studierenden das Material der empirischen 
Weltkenntnis als Voraussetzung aUer Spekulation zu geben. In der kri- 
tischen Periode entsteht die Notwendigkeit, dieses Material zu den trans- 
scendentalen Prinzipien in feste Beziehung zu setzen, was Kant jedoch 
nur in gelegentlichen programmatischen Ausführungen gethan hat. Kant 
nennt so die „ausführliche Anthropologie das Pendant zur empirischen 
Naturlehre" S. 344, die Parallele zur empirischen Physik S. 345, die „em- 
pirische Seelenlehre als psychologisch-theoretische Anthropologie, welche 
den zweiten Teil der Naturlehre ausmachen würde, wenn man sie als Philo- 
sophie der Natur (d. h. der Seelennatur) betrachtet, sofern sie auf empirischen 
Gesetzen begründet ist" S. 346. Die „Urteilskraft" identificiert die empi- 
rische Psychologie mit der Anthropologie, welche letztere ausdrücklich die 
empirische Geschichte befasst S. 346. Die Schwierigkeit, diese Disziplin 
in den Rang einer wirklichen Naturwissenschaft zu erheben, s. S. 346 u. 348, 
vgl. auch oben die von Hegler gesammelten SteUen. Das aber würde die 
Aufgabe der Anthropologie nicht erschöpfen. Sie soll nicht bloss den 
Übergang von den transscendentalen Prinzipien der Gesetzeserkenntnis zu 
der empirischen Psychologie und Geschichte machen, sondern steht auch 
noch in Beziehung zu den transscendentalen Prinzipien und Imperativen 
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glaube, gerade das letztere ist ganz deutlich. Die Anthropologie 
als Auseinandersetzung des Intelligibel-Kritisch-Transscendentalen 
mit dem Psychologisch-Historischen scheint mir doch geradezu der 
notwendig geforderte Abschluss des Kantischen Denkens nach 
unten zu sein, wie der Gedanke einer Sinnlichkeit und Verstand, 
Triebmechanismus und Freiheitszweck vereinigenden Teleologie der 
Abschluss nach oben ist. Die Lösung dieses Problems ist freilich 
überaus schwierig, schwieriger noch als bei dem Übergang zu den 
Naturwissenschaften. Denn hier genügt nicht die Verbindung der 
gestaltenden und ordnenden Kategorieen mit dem Stoff des empi- 
rischen Seelenlebens und Geschehens, sondern hier muss die ge- 
setzeswissenschaftlich aufgefasste und gestaltete historische Er- 
fahrung noch in Beziehung gesetzt werden zu den intelligiblen 
Freiheitsideen, deren Erscheinung sie ist und die in sie eingreifen. 
In den Wissenschaften des äusseren Sinnes oder der äusseren Er- 
fahrung ergiebt sich ein gesetzlich geordnetes Bild, für das die 
Vernunftideen höchstens die heuristische Bedeutung und den regu- 
lativen Wert der Messung an einem absolut einheitlichen Erkennt- 



der Ethik und zu den Forderungen der praktisch-technischen Vernunft. 
Die Beziehung der Anthropologie zur Moral würde eine moralische Anthro- 
pologie ergeben, die die Anwendung, die Begünstigung oder Hemmung des 
sittlichen Bewusstseins durch psychologische Thatsächlichkeiten, zu schil- 
dern hätte und die auch die Geschichte in moralischer Absicht, d. h. die 
Entsprechung des psychologischen Geschehens zu ethischen Zielbegriffen, 
zu behandeln hätte S. 351. Als dritte Aufgabe hat sie die einer Ordnung 
des Stoffes nach dem pragmatischen Zweck der Welt- und Menschen- 
kenntnis, welche Aufgabe in der Anthropologie von 1798 auch allein — wenn 
auch mit Seitenblicken auf die beiden andern — ausgeführt worden ist. Der 
grosse Plan blieb unausgeführt, Amoldt konstruiert ihn S. 362. Dement- 
sprechend beurteilt Amoldt die oben citierte Äusserung an Stäudlin 
ebenso, wie ich es gethan habe. Die Anthropologie im vollen Sinne wäre 
der Abschluss des Systems gewesen, indem sie gesetzeswissenschaftliche 
Psychologie und Geschichte mit der Logik und Ethik und mit einer von 
Ethik und Urteilskraft bestimmten Geschichtsphilosophie verbunden und 
darin erst die Totalität des wirklichen Bewusstseins dargestellt hätte. In- 
teressant ist, dass Kants Vorlesungen über Geographie, die ja die Anthro- 
pologie mit einschlössen, den Ausgangspunkt der Herderschen Geschichts- 
philosophie bildeten, Amoldt S. 327, Haym, Herder I, 33. Die verschiedene 
Entwickelung desselben Gedankens bei beiden Männern ist äusserst lehr- 
reich, bei Herder ausserordentliche Ausbreitung und Feinheit der psycho- 
logischen Analyse und Verlust eines Zieles und Massstabes der Entwicke- 
lung, bei Kant vorsichtige Einschränkung der Psychologie und Heraus- 
arbeitung eines transscendental gesicherten Massstabes. 

6 



— 82 - 

nisideal haben. In den Wissenschaften des inneren Sinnes oder 
der inneren Erfahrung aber herrscht eine Verknüpfung des Psy- 
chologisch-Thatsächlichen mit dem Apriorisch-Notwendigen, die ganz 
andere Probleme stellt, die überhaupt nicht ein einfaches, sondern 
ein Doppelproblem stellt. Sie muss sowohl die kausale Verknüpfung 
der ^.inneren Erscheinungen" als ihre Beziehung auf die Freiheit im 
Handeln der Menschen und im Fortschritt der Geschichte aufzeigen. 
Die Anthropologie in diesem doppelten Sinne, als theoretische und als 
moralische, hat allerdings Kant niemals ausgeführt, und fünf Jahre') 
nach dem Brief an Stäudlin bezeichnet Kant „den Übergang von den 
metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaften zur Physik" 
als die Arbeit eines ausgedienten Mannes, „womit er das kritische 
Geschäft zu beschliessen und eine noch übrige Lücke auszufüllen 
denkt". Die Gründe für diese Unterlassung sind nicht schwer zu 
finden* Sie liegen in erster Linie in dem überhaupt nicht völlig 
aufgeklärten Verhältnis zwischen psychologischer und transscen- 
dentaler Begriffsbildung, das Kant so oft innerhalb seiner grossen 
Werke im Einzelnen in Angriff genommen hat, dass er damit das 
Problem im Einzelnen für erledigt halten und zu einer prinzipiellen 
Behandlung im Ganzen bei der Schwierigkeit der Sache sich nicht 
mehr aufgelegt fühlen mochte. Es wäre eine neue Aufnahme des 
Problems des Kritizismus selbst geworden, und hier mochte er et- 
was noch unfertiges in seiner gangen Position empfinden, das er 
nicht von neuem durcharbeiten wollte.*) Ein weiterer Grund ist 
die ausserordentliche Ausbreitung des Themas, dessen Materialien 
er von Anfang an gesammelt und bisher in seinen Werken auch 
schon von Fall zu Fall aufgebraucht hatte, so dass er die Unlust 
des Alters zu solcher Unternehmung wie die bereits gegebenen 
Einzelausführungen als ausreichenden Grund für den Verzicht auf 
ein solches Werk aiBtehiBn duiite.*) Vor allem aber hatte er ja 
schon von seiner vorkritischen Zeit her seine Anthropologie, die 
zwar freilich eine andere Aufgabe stellte, die aber doch alle diese 
Fragen streifte. Es war sein altes Lieblingskolleg, das aus der 
physischen Geographie zur Anthropogeographie geworden und 



1) Briefw. III, 266 an Kiesewetter 13. X. 1798. 

^ Vgl. hierzu die schon mehrfach genannte, gerade für diesen Prunkt 
höchst lehrreiche Schrift von Hegler „die Psychologie in Kants Ethik"; 
ausserdem Windelband „Präludien**^ 1903 den Aufsatz „Kritische oder ge- 
netische Methode?^ 

3) Vgl. Erdmann I, 1 S. 56. 
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sich schliesslich als „pragmatische Anthropologie** verselbständigt 
hatte. Das war allerdings nur eine historisch-psychologisch be- 
gründete Anweisung zur praktischen Menschen- und Völkerkennt- 
nis; aber da die Pragmatik auf wissenschaftlicher Einsicht in die 
empirische Psychologie, in die Thatsachen der Geschichte und in 
die Zusammenhänge des Körperlichen und Seelischen beruhte, 
so durfte sie als Abschlagszahlung für die Lösung des Problems 
angesehen werden, i) Auf diese engere Aufgabe sich zu beschränken, 
hatte ja schliesslich Kant auch einen dringenden Grund in der 
Natur dieser Wissenschaft selbst. Auf ihrem Gebiet konnte nicht 
gelingen und nicht erstrebt werden, was bei den konkreten Natur- 
wissenschaften vorschwebte, eine streng kausale Ordnung und die 
Gewinnung von Gesetzen. Ein derartiges Verfahren hat nur bei 
der Erfahrung des äusseren Sinnes mit der Räumlichkeit der 
Massen und Messbarkeit der Kräfte einen Sinn. Auf dem Gebiet 
der Erfahrungen des inneren Sinnes herrscht zwar ebenso die 
Kausalität. Aber bei der Unmöglichkeit, die Erscheinungen hier 
zu quantificieren, fehlt auch jede Möglichkeit zur Gewinnung fester 
Gesetze und mathematischer Berechungen. Es fehlt jede Möglich- 
keit einer Gliederung des Stoffes nach festen Gleichungen und 
nach strengen Gesetzen. 8) Es bleibt nur die Selbstbeobachtung 
und die Beobachtung anderer und die stets sehr subjektive 
Nachfühlung der Zusammenhänge der Erscheinungen. „Der Lauf 
der Welt ist zum Teil auf Regeln zu bringen, zum Teil nicht. 
Daher Schicksal und Zufall. Zwischen beiden das Natürliche."«) 
Das Anthropologische ist so identisch mit dem Empirischen,*) und 
es bleibt hier trotz der „verstandesmässig vereinigten inneren Er- 
scheinungen" und trotz dem „Fortschreiten zur Behauptung ge- 
wisser Sätze, die die Natur des Menschen überhaupt angehen", 
das Empirische im Humeschen Sinne des ^Wortes; die Rationali- 
sierung des Gegebenen durch apriorische Kategorien zur gesetzlich ^ * 
geordneten Erfahrung ist unerreichbar, man bleibt bei gelegent- 

1) Vgl. die ganze Einleitung Erdmanns S. 37 ff. 

*) Vgl. oben S. 32 Anmerkung. Hier ist denn auch der Punkt, wo 
Rickert die historische Methode des Transscendentalismus neu begründen 
will, indem er eine Theorie der historischen Erfahrung und Ordnung dieser 
Erfahrung im Gegensatz gegen die gesetzeswissenschaftliche vorschlägt. 
Vgl. „Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung" 1902. Ähnlich 
Medicus „Kant und Ranke", Kant^tudien 1903. 

») Brdmann 1 1, S. 104. 

*) Ebd. S. 61 not. 4. 

6* 
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liehen Successionen, Koordinationen und Nachfühlung des unmittel- 
baren Lebenszusammenhangs. Die Beziehungspunkte, nach denen 
die Erscheinungen durchgängig zu ordnen wären, fehlen, und so 
bleibt die Ordnung nach dem praktischen Zweck der Menschen- 
kenntnis, also nach einem nicht im Stoff selbst liegenden, sondern 
von aussen herangebrachten subjektiven Zwecke, noch ein leid- 
licher Ausweg. Die theoretische Anthropologie, zu der ja auch 
die schwierigen physiologischen und anthropogeographischen Prob- 
leme gehören, ist ein nicht zu realisierendes Ideal, i) während die 
moralische zwar möglich, aber von Kant mcht mehr ausgeführt 
worden ist. Damit bleibt für Geschichte, Psychologie und An- 
thropologie in theoretischer Hinsicht trotz der im Prinzip be- 
haupteten Kausalität doch faktisch derselbe Standpunkt, wie ihn 
Hume und die englischen Psychologisten zu der Sache eingenommen 
haben,*) wie denn ja auch Kants feine Beobachtungen in Indivi- 
dual- und Sozialpsychologie durchaus an die Beobachtungs- und 
Zergliederungskunst der englischen Psychologisten erinnern. 

Aber wenn auch der grosse anthropologische Plan aus diesen 
Gründen nicht ausgeführt wurde, so hat Kant doch in diesem 
Sinne anthropologisch-psychologisch-gesetzlich gedacht und von hier 
aus sowohl das Ganze der Geschichte als einen grossen gleich- 
artigen Zusammenhang aufgefasst wie auch vorkommenden Falls 
jedes Einzelne nach diesen Gesichtspunkten betrachtet. Er hat in 
der Weise Humes die Bedingungen eines sicheren historischen 
Wissens erörtert: die formelle Kritik der Urkunden, die Beur- 
teilung aller Überlieferung nach der Analogie des heute noch vor- 
kommenden psychischen Geschehens und die Herstellung eines 
alles umfassenden Korrelationszusammenhanges, in dem jedes Ein- 
zelne durch Beziehung zu einem anderen sich erklärt, und der 
in letzter Linie auf den Zusammenhang der Menschheits- 
geschichte hinweist. Von hier aus ergiebt sich die Aufgabe 

1) Vgl. die Einleitung zu Kants Anthropologie VII, S. 431—434. 
Hier ist zwar nur die physiologische und pragmatische Anthropologie 
unterschieden, aber die späteren Ausführungen heben dann doch stark 
hervor, dass die pragmatische Anthropologie nur ein Ausschnitt aus der 
theoretischen historisch-psychologischen und aus der moralischen ist zum 
Zweck praktischer Menschenkenntnis. 

^ Vgl. Gold stein, Die empiristische Geschichtsauffassung David Humes. 
Hier ist besonders lehrreich, wie auch bei Hume für die Geschichtsthat- 
j . Sachen schliesslich kein anderes Ordnungsprinzip bleibt, ,.als psychologisches 

j Material zu geben zu einer Erkenntnis des Menschen^. S. 63. 
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der historischen Kritik und Rekonstruktion. Die prähisto- 
rischen Zeitalter ohne urkundliche Überlieferung und die bar- 
barischen ohne wissenschaftlich geschulte Überlieferung sind kein 
Gegenstand sicheren Wissens. Hier giebt es nur Mutmassung und 
Konstruktion aus der Analogie von heutigen Naturvölkern, von der 
Entwickelung des Kindes und der Ungebildeten, ja auch die typi- 
sierende Allegorie kann hier verwendet werden. Von den Zeit- 
altern der Kultur- und Wissenschaft aber giebt es Überlieferung, 
die die Kritik nach jenen Grundsätzen der Analogie und der Korre- 
lation behandelt. Dabei löst die Kritik insbesondere die Haupt- 
fälschungen der Überlieferung, die Mythen und Legenden der 
Religion, auf, indem sie deren Verstoss gegen die Analogie heutigen 
Geschehens und die leichte Verständlichkeit ihrer psychologischen 
Motive aufzeigt. ^) In der Wunderkritik steht Kant völlig auf dem 
Standpunkt Humes. Bald wendet er die mythische Erklärung 
an, die Wunder und Legenden aus dem psychologischen Be- 
dürfnis der Versinnlichung von Gedanken ableitet, bald die 
rationalistische, die aus der Überlieferung einen möglichen und 
denkbaren Kern wirklicher Geschichte herausschält.'^) So ist die 

1) Sicherheit des kritisch gesicherten historischen Wissens IV, 347 
und 362, Grundsätze dieser Kritik IV, 155, wo auf Hume und Thucydides 
verwiesen wird. Wie Hum^ von natural history of reUgion spricht, so 
spricht Kant von „natürlicher Geschichte der Menschheit" Reicke H, 314. 
Zugleich notiert er die Ausgangspunkte einer solchen natürlichen Ge- 
schichte: „Wilde, Keime, Anlagen". — Bedeutung der Analogie für die 
Prähistorie, der Urkunden für die spätere Gschichte IV, 315. 

^ Am deutlichsten bei Reicke I, 97: „Wunder sind nicht Facta, 
sondern übernatürliche Deutungen von Factis", und Ebd. 358: „Jeder, der 
solche erfahren zu haben meint, darf sie innerhalb der Grenzen der Moral 
benutzen". So versteht er die Überlieferung des Neuen Testaments aus 
den Bedingungen der Tradition bei alten Völkern: „Alles ist hierbei ganz 
ehrlich durch nach und nach sich vermehrende Tradition der Wunder zu- 
gegangen. Die Zahlenmystik hat hieran grossen Anteil. — Wer mag wohl 
der Redakteur der biblischen Schriften gewesen sein? Es muss ein Juden- 
christ gewesen sein." Reicke III, 64. An anderer Stelle Ebd. 11, 245 
notiert er die Frage: „Wer hat die Episteln geschrieben?" Noch skep- 
tischer steht er dem Alten Testament, wie allem rein Orientalischen, gegen- 
über. Hier scheint ihm der allein sichere Punkt, der noch erreichbar ist, 
die griechische Bibelübersetzung zu sein, weil sie eine Beurkundung durch 
Griechen d. h. der Kritik fähige Menschen ist. IV, 155; Vn, 385. Die 
ganze Chronologie des Alten Testament ist ihm als kabbalistisch verdäch- 
tig VII, 879. 

3) Beispiele für mythische Erklärung: Der Stindenfall, die Urge- 
schichte der Genesis VI, 137, IV, 321; Kampf Gottes und des Teufels VI, 
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Bahn frei gemacht für eine „natürliche Geschichte der Religion", 
die die einzelnen Bildungen aus allgemein verständlichen psycho- 
logischen Motiven ableitet, sie in ihrem Zusammenhang durch die 
ganze Breite der Religionsgeschichte verfolgt und sie in die Wechsel- 
wirkung mit allen übrigen Lebenserscheinungen hineinstellt. Es 
ist in allen Stücken das Verfahren der englisch-französischen 
Geschichtsphilosophie. Man braucht nur Humes methodische Er- 
läuterungen, Voltaires Essai sur les moeurs et^Tesprit des nations 
oder Condorcets „Esquisse d'un tableau historique des progres de 
Tesprit humain" zu lesen, um zu erkennen, dass es sich um eine 
bereits Allgemeingut gewordene Methode handelt. Aber auch die 
feinen Erwägungen Wegelins und die Kanl gegenüber noch etwas 
archaistische „Weltgeschichte" Schlözers, die übrigens beide selbst 
auf englische und französische Autoren weisen, zeigen den gleichen 
Anschauungskreis und das gleiche ßegriffsmaterial. 

Die Religionsgeschichte, in diesem anthropologischen Sinne 
betrachtet, bietet ihm vor allem das Schauspiel des Bunten, Ver- 
wirrenden, Unabsehlichen : es ist „das grosse Drama des Religions- 
weohsels" (VII, 370), „die Verschiedenheit der Rassen, der Sprachen 
und der Religionen", „die Ursache so vieler Trennungen und gar 
offensiver Kriege" (Reicke II, 308). Er hat nirgends einen in 
seine öffentliche Schriften aufgenommenen Versuch gemacht, diese 
bunte Masse zu gliedern, wie denn in ihnen überhaupt jeder Ver- 
such einerj^ Gliederung der empirischen Geschichte nach bloss em- 
pirischen Zusammenhängen aus den oben ausgeführten Gründen 
fehlt. Thatsächlich und für seinen Privatgebrauch hat er jedoch 
solche Gliederungen natürlich vorgenommen und sie bei allen Ur- 
teilen über die empirische Geschichte vorausgesetzt. Er hat die 
historischen Hauptgebilde gesondert und sie in einen Entwicke- 
lungszusammenhang gebracht, der aus dem psychologischen Grund- 
gesetz des anfänglichen Überwiegens der Sinnlichkeit und des all- 



174; Die Jungfrauengeburt Reicke III, 53; Christi HöUenfahrt analog den 
Hadesfahrten der antiken Heroen Reicke II, 182; ebenda Analogie von 
Christi Versuchung mit Erzählung von tibetanischen Heiligen; Himmel- 
fahrt und Auferstehung Christi VI, 227, VII, 357; Die Opferung Isaaks 
Vn, 379. Beispiele rationalistisch-natürlicher Erklärung: Pfingstgeschichte 
VH, 383; Durchgang durch das rote Meer Kügelgen 31; Sündflut Ebd. 36; 
Wachtelspeisung in der Wüste Ebd. 34; Das göttliche Strafgericht über 
Sanherib Ebd. 33; Die jüdische Prophetie als Schreckung durch die Folgen, 
die aus der prophetischen Verhetzung des Volkes selbst sich naturgemäss 
ergeben mussten und daher leicht vorausgesehen werden konnten. 
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mählich im Kampf eintretenden Uberwiegens der Vernunft ver- 
ständlich ist (Reicke II, 224), Ein besonders merkwürdiges loses 
Blatt zeichnet die Hauptgrugpen der empirischen ßeligionsgeschichte 
und kann aus anderen gelegentlichen Notizen zu einem Abriss von 
ihr vervollständigt werden.^) Zuerst kommen die Wilden mit 
ihrer rohen, sinnlichen und anthropomorphistischen Naturdeutung, 
die unter dem Einfluss von Furcht und Hoffnung die Götterwelt 
eines rohen ungeordneten Polytheismus erzeugt. Die „erwartungs- 
volle Einbildungskraft" des Menschen sieht überall Zeichen und 
Wunder (VI, 363), und Furcht und Hoffnung erkünsteln in der Seele 
allerhand aufgedrungene Göttervorstellungen (VII, 359). Zauberei, 
Geister und Priester sind die wesentlichen Elemente einer solchen 
Religion; und diese Priesterreligion ist die älteste aller Dichtungen 
(VI, 113). Diese von der Furcht im Bewusstsein des Unvermögens 
dem Menschen abgenötigten knechtischen Götzendienste haben wohl 
Tempel, aber keine Verfassung, kein Gesetz, keine Bibel, aller- 
höchstens priesterliche Tradition und sind darum schwankend und 
unsicher (VI, 275; VII, 367; VI, 205). So sind Reste des alten 
Hinduismus in den Zigeunern erhalten, die zeigen, wie weit eine 
solche Religion der Tradition von der des Buches entfernt ist 
(VI, 235). Eine solche Ableitung der ältesten Religion aus anthro- 
pomorphisierender Phantasie und aus Furcht und Hoffnung soll 
so wenig wie bei Hume eine natürliche Neigung und innere Nöti- 
gung zu derartigen Vorstellungsbildungen ausschliessen, aber sie 
soll die Gründe ihrer empirischen Gestaltung aufdecken.*-*) Über 
dieser dauernd wirksam bleibenden Unterschicht erheben sich nun 
drei grosse Klassen von Religionsbildungen. Ein weiteres und 
späteres Motiv der religiösen Gedankenbildung ist nämlich das 
Forschen nach einer obersten Ursache, ganz so wie Hume den 
Gebilden von Furcht und Hoffnung die Gebilde einer auf Ursache 

1) Reicke II, 238 f. Das Blatt giebt nur abgerissene Notizen, die ich 
hier in Sätze auflöse und unter Heranziehung anderer Stellen ergänze. 
Das Blatt stammt nach Reickes sehr wahrscheinlicher Vermutung spätestens 
aus dßn 70 er Jahren. Das ist aber für unseren Zweck unerheblich. 

2) Hume, The natural history of religion (in Essays and treatises 
Basel 1793 IV) S. 78: „The universal propensity to believe in invisible, in- 
telligent power, if not an original instinct, being at least a general atten- 
dant of human nature may be considered as a kind of mark or stamp, 
which the divin workman has set on his work." Kants Meinung ist sicht- 
lich die gleiche. Im vorkritischen Sinne setzt das Blatt noch den Trieb 
nach dem All der Realitäten als tiefsten Grund voraus, der denn auch 
diesen Gebilden von Furcht und Hoffnung zu Grunde liegt. 
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und Zweck der Welt sich erstreckenden Reflexion folgen lässt. 
Dieses Forschen führt nun durch seine verschiedene Richtung auf 
die drei Hauptklassen. Das erste ist, dass die Spekulation auf 
das natürliche Urwesen, das oberste logische Ideal, führt. Sie er- 
fasst dann die oberste und ewige Ursache, das 'Substratum der 
Welt, Die Götter des Polytheismus werden zu Untergöttern und 
Landesgöttern. Das zweite ist die Auffassung des Urwesens als 
eines „frei handelnden Wesens, als Prinzip der natürlichen Ord- 
nung. Das Leben kann allein den ersten Anfang machen. Daher 
hier der erste Beweger, der Urheber, der oberste Geist, der leben- 
dige Gott." Es ist der anthropomorphe Theismus. Als eine be- 
sondere Unterart dieser beiden spekulativen Religionsbildungen 
notiert er den Pantheismus oder Spinozismus, den er anderwärts 
mit dem Buddhismus und Taoismus gleichsetzt, ja nur für eine 
Sublimierung der tibetanischen Religion erklärt (VI, 367). Es ist 
ihm ein ungeheuerliches System, das er nur aus dem unbegrenzten 
Durst nach Seligkeit erklären kann, wobei das Streben nach völlig 
über endlichem Genuss in das Nichts umschlägt. Unter diese 
Klassen gehören wohl auch die anderwärts genannten Religionen, 
die in ihren Göttern Begriffe personificieren ; es sind sichtlich die 
allegorischen Religionen Humes. So notiert er (Reicke HI, 49) 
die ägyptische Trinität: Phta der von der Materie unterschiedene 
Geist, Kneph die Gütigkeit, Neith die Weisheit. Daneben stellt er 
die parsistische Trinität, die er anderwärts als Allegorie des 
Kampfes zwischiön dem Guten und Bösen bezeichnet (VI, 239). 
Diese ägyptische und parsistische Trinität parallelisiert er dann 
weiterhin mit der christlichen und brahmanischen, ja auch mit einer 
altgermanischen: die Götterdreiheit ist jedesmal eine Allegorie der 
zum Regieren nötigen Eigenschaften, der schöpferischen Urmacht, 
der regierenden Gütigkeit und der diese einschränkenden Weisheit 
oder Gerechtigkeit (VI, 239). Besondere Züge fügt diesen Reli- 
gionen noch das Bedürfnis nach einer Eschatologie hinzu, wo ein 
Weltplan zur Rettung der ersehnten Lebensgüter ersonnen wird, 
und wo in einem unabsehlichen . Wirrwarr doch meist alte Ideen 
wiederkehren : Haupttypen sind neben dem Messianismus der Juden 
und der Eschatologie der Christen der Fatalismus der Derwische 
und der Pessimismus der brahmanischen, tibetanischen und anderer 
Weisen des Orients, der sogar einen Piaton angesteckt hat (VI, 
368 f., 363) . An diese beiden Klassen schliesst sich dann aber 

1) Hume, Nat. bist. 26 f. 
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eine dritte an, die bei Hume infolge seiner Skepsis gegen die 
ethischen Elemente der Religion und überhaupt gegen alle aprio- 
rische Ethik fehlt, die Klasse der Religionen aus Moralität. „Es 
muss ein inniglich gegenwärtiger allgemeiner Richter sein." Ihr 
Hauptbegriff Ist der des „heiligen, gütigen und gerechten Wesens", 
und sie wurzelt in der Neigung, „den Lauf der Natur an Gesetze 
der Moralität • anzuknüpfen" VI, 168. Unter diesen Begriff fällt 
für Kant freilich nur das Christentum und die ihm verwandten 
Elemente der Spätantike, vor allem des Stoicismus. Die ethischen 
Elemente im Parsismus werden gerne betont, aber er kommt mit 
seinem Dualismus gegen die beiden ersten nicht auf. Das Christen- 
tum ist für Kant historisch sehr isoliert. Es hatte eigentlich im 
Orient so gut wie gar keine historische Anknüpfung (Erdmann 
1 1, 214), um so mehr allerdings im Occident. Hier sind Anaxa- 
goras, Sokrates, Piaton und die toJÄlosophierenden Römer Vertreter 
eines „moralisch bestimml^n Theismus", „gute Christen in poten- 
tia" (Reicke IE, 37, 38). Nicht dagegen rechnet er hierzu das 
Judentum. Es ist ihm barer Polytheismus, wie jede Religion mit 
bestimmten Götternamen Polytheismus ist, weil sie sich dadurch 
von anderen Volksgöttern unterscheiden will (Reicke III, 39; H, 
105). Es ist ihm eine durch Religion gesicherte und gestützte 
politische Bildung, wie das Altertum überhaupt die Religion gerne 
im Dienste der Politik und der Herrschaftsbegründung verwendete 
(Reicke H, 224; Erdmann I 1, 200, 209). Er gesteht ihm höch- 
stens zu, dass es zur Hervorbringung einer reineren Religion 
schicklicher war als seine orientalischen Nachbarn (Reicke ü, 105). 
Dazu mögen es die im Spätjudentum „angehängten moralischen 
Zusätze" (VI, 224) befähigt haben, unter denen Arnoldt wohl mit 
Recht die Aufnahme des Unsterblichkeitsglaubens erkennt. ^) Sehr 
wenig Beachtung schenkt Kant dem Islam, der ihm nur eine Kirche 
neben der jüdischen, persischen, buddhistischen, christlichen ist 
(Reicke HI, 82). Er betont an ihm nur den Fanatismus und die 
Eklusivität, worin er ein typisches Beispiel der Motive und Wir- 
kungen der Kirchenstiftung überhaupt ist (VH, 367). 



1) Arnoldt, Krit. Exe. S. 257. Hier wird wohl auch mit Recht auf 
Reimarus als die Quelle dieser Anschauung verwiesen. Übrigens ist in 
dem Ganzen, in dem Ausschluss des doch so natürlichen ünsterblichkeits- 
glaubens vom Judentum, welcher Ausschluss nur aus einer besonderen 
politischen Berechnung erklärbar ist, die berühmte Warburtonsche Kontro- 
verse zu erkennen. 
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Eine Hauptunterscheidung unter diesen so verstandenen Keli- 
gionen bildet naturgemäss der Gegensatz von Polytheismus und 
Monotheismus. Aber auch hier folgt Kant Hume darin, dass er 
weit davon entfernt ist, den Monotheismus ohne weiteres für die 
höhere Entwicklungsstufe zu halten. Nur sind freilich seine Gründe 
andere. Nicht das mit beiden verbundene Mass von Toleranz, 
sondern das der ethischen Beziehungen entscheidet für die Höher- 
stellung. Aber hier findet Kant, dass der Monotheismus sehr leicht 
ganz abergläubisch und ceremoniell sein kann, während der Poly- 
theismus sehr hoch stehen kann, wenn er den einzelnen Göttern 
die verschiedenen Gebiete des Sittlichen als Departements zuweist. 
(Reicke H, 245, 359; HI, 37.) 

Eine weitere Schattierung bringt in das Bild der Unterschied 
von Orient und Occident. Vielleicht in absichtlichem Gegensatz 
gegen Hamanns und Herders Verherrlichung des Orients sieht Kant 
im Orient nichts als ein Übermass träger, hochmütiger Phantastik 
ohne Sinn für das Schöne, für Verstandesbegriffe, für reine Grund- 
sätze der Gesinnung. „Die orientalischen Nationen würden aus 
sich selbst sich niemals verbessern." Dahingegen „müssen wir im 
Occident den kontinuierlichen Fortschritt des menschlichen Ge- 
schlechtes zur Vollkommenheit und von da die Verbreitung auf 
Erden suchen." Und zwar sind es hier die Griechen, welche die 
natürlichen Anlagen für eine solche Entwickelung besitzen. Freilich 
sind auch sie mehr anschaulich begabt und daher zu den eigent- 
lich abstrakten Begriffen noch nicht vorgedrungen. Immerhin aber 
sind sie die Träger alles geistigen und ethischen Fortschrittes. 
Im Orient hat eigentlich nur Jesus den Bann durchbrochen: „Wenn 
wir schon occidentale Bildung hatten, so konnten wir in die orien- 
talischen Schriften Verstand hineindenken, niemals aber haben sie 
durch sich selbst den Verstand aufgeklärt. Es war zwar einmal 
ein Weiser, welcher sich ganz von seiner Nation unterschied und 
gesunde praktische Religion lehrte, die er seinen Zeitläuften ge- 
mäss in das Kleid der Bilder und Sagen u. s. w. einkleiden musste; 
aber seine Lehren gerieten bald in Hände, welche den ganzen 
orientalischen Kram darüber verbreiteten und wieder aller Vernunft 
ein Hindernis in den Weg legten." (Erdmann I 1, 204, 214; 
Reicke H, 314.) 

Damit ist schon die Bedeutung betont, welche zufällige Ver- 
anlagungen, natürliche Verhältnisse des Bodens und Klimas, des 
Temperaments und Naturells, des Alters und Geschlechts für die 
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Bildung der Religionsvorstellungen haben. Wie Montesquieu die 
Wirkungen der Umwelt auf die historischen Gebilde untersucht 
und wie Rousseau die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Religion 
als eine „affaire de geographie" bezeichnet, so spricht Kant von 
einer „theologischen Geographie", die analog der politischen, mo- 
ralischen und merkantilischen Geographie „die theologischen Prin- 
zipien nach der Verschiedenheit des Bodens" darstellt (Erdmaun 
I 1, 46). Insbesondere die natürliche Veranlagung der Phantasie 
übt einen starken Einfluss auf die Religion aus. Die Phantasie 
der Orientalen ist masslos und doch unproduktiv ; die Überschwäng- 
lichkeit der Phantasie macht Schwärmer; die Verbindung solcher 
Phantasie mit Vernünftelei macht aberwitzig; Herrnhuter, Pietisten, 
Böhme, die Guyon sind schrifttoll (Erdmann 1 1, 100 f. 124). Um- 
gekehrt prägt aber auch die Religion Naturell und Charakter des 
Volkes mit allerhand zufälligen Zügen: die Juden charakterisiert 
die Peinlichkeit, den Islam der aggressive Hochmut, den Hinduis- 
mus der Kleinmut (VI, 283 f.). 

Nicht minder beeinflusst ist die Religion durch ihre Ver- 
flechtung mit dem übrigen Leben. Diejenigen Kulturstufen oder Be- 
schäftigungen, die viel mit unberechenbaren Gefahren zu thun haben, 
neigen, wie auch Hume hervorhebt, i) zum Aberglauben (VH, 597). 
Die Religion wirkt auf den Staat und der Staat auf sie. Wie 
nichts zur Beherrschung der Menschen so behilflich ist als Macht 
über ihre Phantasie, so bedient sich der Staat der Religion, um 
die Phantasie zu leiten (Erdmann I, 209, 115, 108, 99 VII, 377). 
Die von der Natur gewollte Trennung kämpfender Staaten, welche 
eine zu frühe und gehaltlose üniformität verhindern sollte, wird 
vor allem bewirkt durch die Befestigung dieser politischen Tren- 
nungen in religiösen Gegensätzen und Ausschliesslichkeiten, sodass 
die Religionsdifferenzen als ein Hauptfaktor der Entwickelung 
gelten dürfen (Reicke II, 308 VH, 657). Die Religion sanktioniert 
Gesetze und Gebräuche und macht dadurch das Recht fest, wie 
das bei der Kastengliederung der Indier geschieht (VI, 326). Sie 
ist in Ausdruck und Götternamen bestimmt durch die Sprache, 
und Kant rät die empirische Religionsgeschichte vor allem durch 
Benutzung der Sprachgeschichte aufzuhellen, wie er selbst seine 
Liebe zu etymologischen Erklärungen auf diesem Gebiete oft sehr 
zuversichtlich bethätigt VH, 361. Andere Verwickelungen erwachsen 



*) Hume, Nat. hist. 13. 



-T 92 — 

ihr aus dem Einfluss einer rohen Wissenschaft, wo Kant nament- 
lich Astrologie und Zahlenmystik eine grosse KoUe bis in die 
Bibel hinein spielen lässt und ihrem Einfluss vor allem die Un- 
fruchtbarkeit der orientalischen Religionen zuschreibt (VII, 509, 
Erdmann II, 204). 

So fehlt es auch naturgemäss nicht an religionsgeschicht- 
lichen Vergleichungen der verschiedenen Erscheinungen bei ge- 
trennten Völkern, die entweder aus natürlicher Analogie oder aus 
Entlehnung abgeleitet werden; so die Ableitung des eleusinischen 
Festrufes konx ompax aus dem Buddhismus (VI, 426), die Er- 
klärung des sog. noachischen Blutverbotes als mythische Fixierung 
des Übergangs vom Jägerleben zum Ackerbau (VI, 430), die ana- 
loge Erklärung des Handwahrsagens, der Astrologie, der griechi- 
schen Orakel, des Schamanentums, der römischen Augurien und 
Haruspicien, der Pythia und der Zigeunerin (VII, 393. VII, 503), 
die Reduktion des jüdischen Bestattungswesens auf das ägyptische 
(Kügelgen 32), die Erklärung der ominösen Bedeutung der linken 
Seite aus der Gewohnheit des linkshändigen Waffentragens (VI, 
491). Die persische und altgermanische Religion sind wegen sprach- 
licher Ähnlichkeit der Götternamen stammverwandt (VI, 361). Die 
allegorische Methode ist eine allen Religionen gemeinsame Art der 
Anpassung heiliger Texte an Vernunftforderungen, die bei Stoikern 
und Piatonikern ebenso wie bei Juden und Christen, bei Moslimen 
und Indiem geübt wird (VI, 208 f.). Die die Gottheiten bearbeiten- 
den Gnadenmittel sind ein Rest des Fetischismus und das Papst- 
tum ein Rest des Schamanentums ; die christlichen Sakramente sind 
den muhamedanischen fünf Hauptgeboten analog (VI, 239, 299). 
Die Exklusivität der Kirchenreligionen geht auf den Hochmut des 
Stifters zurück, „als habe er den Begriff der Einheit Gottes und 
dessen übersinnliche Natur allein wiederum in der Welt erneuert". 
Das gilt besonders vom Islam, der „statt an Wundem an den 
Siegen und Unterjochung vieler Völker die Bestätigung seines 
Glaubens findet" VI, 283 f.») 



1) Die Methode religionsgeschichtlicher Vergleichung und Erklärung 
ist jenem Zeitalter durchaus geläufig. Das betont Gunkel „Zum religions- 
geschichtlichen Verständnis des N. T." Göttingen 1903 mit Recht, vgl. die 
Litteraturangaben S. 1 f. Hier haben erst Schleiermacher, Hengstenberg, 
aber auch die Bäurische Schule und ihre Konstruktion des Christentums 
als immanenter Entwickelung aufgeräumt. Was heute Usener „ReUgions- 
geschichtUcbe Untersuchungen" und Dieterich „Nekyia" wollen, ist im 
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Besonders interessant ist, dass Kant sich hier nirgends mit 
der blossen Individualpsychologie begnügt, sondern sehr nachdrück- 
lich sozialpsychologische Begriffe verwendet. Er gehty auch hier 
zunächst in der Bahn des enghschen Psychologismus, >) der die 
Gesellschaft aus Interessen und Überlegungen des Individuums, 
weiterhin aus Trieben der Sympathie und aus der in das fremde 
Subjekt sich hineinversetzenden Phantasie aufbaut. Aber indem 
für Kant die sozialpsychischen Gebilde in eine gleich näher zu 
schildernde Verbindung mit seinen ethischen Ideen der Allgemein- 
giltigkeit des Sittengesetzes und der ethischen Vollendung der 
Gattung treten, gewinnen sie eine besondere Bedeutung und 
Färbung. Und ganz besonders ist das der Fall auf dem Gebiete 
der Religion, Im Menschen sind von Hause aus egoistisch-isolie- 
rende und sozial vereinigende Triebe vorausgesetzt. Damit sind 
die Einseitigkeiten von Hobbes und Rousseau abgelehnt. Aus 
dem Gegensatz dieser Triebe geht dann nun aber nicht die Ge- 
sellschaft, sondern ein Kampf einzelner sich sozialisierender 
Gruppen hervor: „Die Menschen haben eine Fähigkeit und Trieb 
in Gesellschaft zu treten; aber sie misstrauen einander wegen der 
Gewaltthätigkeit. Daher versucht einer dem andern aus Furcht zu- 
vorzukommen, sie verbinden sich in kleiner Menge, um einander 
zu vertreiben" (Reicke H, 315). Wie der englische Psychologismus 
in diesem Kampfe durch das wohlverstandene Interesse und durch 
die in den Standpunkt des Betrachters sich einstellende Phanta- 
sie die höheren Gesellschaftsformen entstehen lässt, so lässt 
auch Kant sie aus dem Kampfe hervorgehen und bezeichnet er 
gerade diesen Kampf als das Mittel, wodurch die Natur die 
höheren rechtlichen, politischen und sozialen Bildungen hervor- 
gehen lässt. Aber sie thut das doch nur, indem die so bewirkte 
Brechung des sinnlichen Egoismus und die so herbeigeführte 
Gemeinsamkeit Anlass und Raum giebt für die Einigung aus 
Vernunftprinzipien. Die rein sozialpsychischen Gebilde rücken 



Prinzip die Fortsetzung der Tendenzen des 18. Jahrhunderts. Auch hier 
formen sich heute durch Wiederberührung mit dem Geiste dieses Jahr- 
hunderts die Probleme neu. Die Forschungen in den Bahnen der ge- 
nannten Theologen haben sich erschöpt, und es treten die alten, damals 
zurückgedrängten Probleme neu hervor. Kant, der übrigens auch an diesem 
Punkt phantasieloser ist als die übrigen Geschichtsphilosophen seinerzeit, 
würde gegen die Methode nichts einzuwenden haben. 

*) Vgl. meinen Artikel „Moralisteb, englische", Prot.-Real.-Encykl.3 
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damit bei ihm an die Sphäre der Vernunft heran, sie geben der 
Vernunft Anlass zum Hervortreten, empfangen von der Ver- 
nunft erst die eigentliche und wirkliche Festigkeit und unterstützen 
wieder die bloss ethisch-rationale Gemeinsamkeit durch natürliche 
Motive (Reicke II, 224). „Die Menschengattung ist als eine aus 
dem Bösen zum Guten in beständigem Fortschreiten unter Hinder- 
nissen emporstrebende Gattung vernünftiger Wesen darzustellen: 
wobei dann ihr Wollen im Allgemeinen gut, das Vollbringen aber 
dadurch erschwert ist, dass die Erreichung des Zweckes nicht 
von der freien Zusammenstimmung der Einzelnen, sondern nur 
durch fortschreitende Organisation der Erdbürger in und zu der Gat- 
tung als einem System, das kosmopolitisch verbunden ist, er- 
wartet werden kann** VII, 658 J) Damit habe ich freilich der 
späteren Darstellung vorgegiiffen und in die bloss empirisch-an- 
thropologischen Begriffe die rational-ethischen hineingezogen. Aber 
wie die letzte Stelle der „Anthropologie" entnommen ist, so ist 
überhaupt die Bedeutung von Kants Sozialpsychologie nur durch 
diesen Zusammenhang \l\s\x zu machen. Es ist der Grund ihrer 
Hochschätzung und das Motiv ihrer Gestaltung. Wie in der In- 
dividualpsychologie die künstliche transscendentale Trennung des 
Kausal-Empirischen vom Intelligibel-Rationalen nicht festzuhalten 
ist, so ist das eben auch in der Sozialpsychologie der Fall. In 
den psychologischen Zwecksetzungen wirkt ein latenter Trieb auf 
die Idee: „Alles, was sich erhalten soll, muss eine Gemeinschaft 
der Richtung haben, und verschiedene Zwecke müssen nach einer 
Idee zusammenhängen, welche, wenn sie gleich nicht intendiert 
ist, doch den Ausgang ihrer widerstrebenden Bestrebungen aus- 
macht, in welchem sie alle vereinigt werden können" (Erdmann 
II, 218). Aber Kant hat doch die empirisch-psychologischen Be- 
dingungen sorgfältig beachtet, welche ein solches Gemeinbewusst- 
sein hervorbringen und befördern : die Regierung als Ergebnis der 
im Kampf aufgedrängten Organisation und als Mittel, durch Zwang 

1) Vgl. Erdmann I 1, 210 „Hier liegt nun die Schwierigkeit, dass 
das Gute einzeln (?) nur vom AUgemeinen erzeugt werden kann, das Gute 
aber nicht aUgemein werden kann ohne das Einzelne ... Es scheint aUes 
darauf anzukommen, dass man von dem, was aUgemeinen Einfluss hat, 
d.i. von der Regierung anfange. Hier muss man Philosophen, Geschichts- 
schreiber, Dichter, vornehmlich Geistliche ersuchen, diese Idee vor Augen 
zu haben. Die Gesellschaft ist die Büchse der Pandora, wo alle Talente 
und zugleich Neigungen entwickelt ausfliegen, aber auf dem Boden sitzt 
die Hefe.'^ Das letztere Bild ist häufig wiederholt. 
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die Gemeinsamkeit zu befördern (Erdmann II, 210); die Sug- 
gestion, die den esprit de corps erzeugt und die von der Summe 
der Einzelwirkungen so verschiedene Massenwirkung hervorbringt 
(Erdmann I 1, 143); die beständige Selbsterweiterung, die in der 
Aufsuchung von Genossen, in der beständigen Gegenwart eines 
imaginierten Zuschauers liegt (Reicke I, 258). Der Wille hat eine 
Tendenz dazu, Gesamtwille zu werden: „Es ist eine besondere 
Neigung des Menschen zur Vereinigung in einer Gesellschaft, nicht 
immer der Einigkeit ihrer Gesinnungen wegen, sondern um einen 
vereinten Willen, dessen Kraft stärker ist, hervorzubringen, und 
aus einer Liebe zum System, d. i. zu einem Ganzen nach Ge- 
setzen" (Erdmann 1 1, 206). Die Anwendung dieser sozialpsycholo- 
gischen Gedanken auf die Geschichte der Staaten und des Eechtes 
ist bekannt. Nicht minder bedeutend ist sie aber auch auf dem Ge- 
biete der Religion. Hier machen sie zunächst die im Zusammenhang 
mit dem Staat entstehenden Nationalreligionen verständlich. Sie 
äussern sich aber vor allem auf dem Gebiet der ethischen Reli- 
gionen, die um der Schwachheit der Menschen willen, d. h. um 
ihrer psychologisch-anthropologischen Beschaffenheit willen, nur in 
Form einer organisierten Gemeinschaft bestehen können und dieses 
Vehikel für immer voraussetzen. Auch die reinste Religionsidee 
wird niemals freie Zusammenstimmung einzelner Überzeugungen, 
sondern immer auch ein anthropologisch -sozialpsychisches Ge- 
bilde sein. 1) 

Damit ergeben sich schliesslich auch die Grundzüge einer 
Phänomenologie der Religion, und es ist begreiflich, dass Kant 
eine solche im Grunde nur von den organisiertea Religionen oder, 
wie er sagt, Kirchen abstrahiert. Die nichtkirchlichen Religionen 
zeigen ihm nur die Phänomenologie des lockeren Aberglaubens. Aber 
die verkirchlichten Religionen weisen ihm eine phänomenologische 
Gleichartigkeit von höchster Bedeutung auf, die sowohl für die 
BeurteUung der empirischen ReUgion überhaupt als insbesondere 
für eine kritische Reinigung des Christentums grosse Dienste 



1) Rel. i. d. G. d. bl. V. VI, 189 ff., 200 ff., 213. Erst, wenn diese 
allgemeinen psychologischen Theorien herangezogen werden, wird die Ge- 
meinschaftslehre des Buches verständlich, das die rein ethische Gesinnungs- 
gemeinschaft des Tugendreiches mit der Stiftung einer empirischen Ge- 
meinschaft „um der Schwäche der Menschen willen" verkoppelt. Die 
Wertung des Psychologischen als „Schwäche" ist ein bei Kant häufiger 
Umschlag. Vgl. Hegler. 
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leistet. Mit jedem Gottesbegriff ist die Notwendigkeit eines Kultus 
verbunden, und mit diesem die Verkirchlichung samt allen ihren 
verhängnisvollen Folgen (ßeicke 11, 85). Sie ist so unentbehrlich 
als reich an Gefahren und Schäden. Wie jeder Staat seinen Ur- 
sprung mythisch verherrlicht und in ihm die Gründe der Geltung 
seiner Gesetze sucht, so bedarf noch mehr eine Kirche ihres grossen 
Stiftungsmythus, des Wunders und der Legende. Es • scheint keine 
starke Gemeinschaftsbildung unter Menschen möglich zu sein 
ohne solche Verherrlichung und Vergöttlichung der Anfänge 
(Keicke III, 48). Auf Grund dieser Auffassung ihrer Anfänge 
fordert aber dann die KJrche weiter geheimnisvolle Dogmen, 
Gnadenmittel, Sakramente, Übematürlichkeiten und die Festlegung 
aller dieser Dinge in einem heiligen Buch. Sie fordert mit einem 
Wort den Supranaturalismus, aus dessen Wesen sich alle weiteren 
Folgen ergeben. So entstehen die von Kant stets zusammen ge- 
nannten grossen Bibeln der Menschheit, der Veda, der Zendavesta, 
der Koran, die jüdisch-christliche Bibel. Das alles aber erfordert 
dann einen Stand von Theologen und Clerikern, der die heiligen 
Urkunden mit ^Gelehrsamkeit behandelt und das Volk in Unmündig- 
keit erhält. Es befördert andererseits den Religionswahn, der in 
der Anthropomorphisierung und Objektivierung des Übersinnlichen 
besteht und die Menschen verleitet, das Übersinnliche mit Schmeiche- 
leien und Gaben gleich einem Menschen zu behandeln oder gar 
zu betrügen. Die so hergestellte übernatürliche Alleinwahrheit 
aber reizt naturgemäss den Widerspruch und treibt -zu Eeligions- 
kriegen nach aussen, zur Sektirerei nach innen. Daraus entsteht 
endloser Streit Und alles das sind. nicht etwa Auswüchse, son- 
dern sind die notwendigen Folgen der Sache selbst, die natürlichen 
Ergebnisse jedes die empirische Religion vergötternden Supra- 
naturalismus. Wo man ihm zu entrinnen hofft durch Preisgabe 
des Äusserlichen und Zurückziehung auf das Innere, aber seine 
Idee festhält, da entsteht der Glaube an innere Offenbarungen und 
Erleuchtungen, die Schwärmerei, die noch zügelloser ist als der 
Kirchenglaube und geradezu eine Gefahr für die Staaten bildet. 
Sucht man aber diesen Fährlichkeiten zu entgehen durch gelehrte 
theologische Arbeit und auf sie die Kirchenreligion zu gründen, 
so verleiht man ihr dadurch wohl eine gewisse wissenschaftliche 
Ruhe und Reinheit, aber man häuft dann auch die ganze Last 
historischer Gelehrsamkeit auf die Religion und macht sie dadurch 
abhängig von der stets irrtumsfähigen Wissenschaft. Und zwar 
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ist das bei beiden Möglichkeiten der Theologie der Fall, sowohl 
bei der die Übernatürlichkeit der Geschichte festhaltenden, rational- 
apologetischen als bei der historisch-kritisch verfahrenden. Die 
erstere erstickt in der apologetischen Not, das Geschehensein der 
Gründungswunder und den Wunderbegriff überhaupt zu beweisen. 
Die andere ist zwar interessant und für den Gelehrten bedeut- 
sam, aber sie stürzt die Religion erst recht in die Unsicherheiten 
historischer Erkenntnisse und kann ihren archäologisch interessanten 
Einsichten keine direkte und wirksame Beziehung, auf die Religion 
der Gegenwart geben, i) 

Aber all das ist nun eben nicht Religionsgeschichte im Sinne 
Kants. Es ist Anthropologie oder vielmehr dasjenige Sti\ck der 
Anthropologie, das als gesetzliche Verknüpfung der Erscheinungen 
eine im Prinzip klare, wenn auch in der Praxis nicht streng dui'ch- 
führbare Aufgabe stellt. Wissenschaftliclie Geschichte giebt es 
aber nur bei einer streng durchführbaren systematischen Gliederung 
des Stoffes, was die kausal-psychologische Anthropologie nicht 
leisten kann. Wissenschaftliche Geschichte hat ausserdem die Auf- 
gabe, zu zeigen, wie dieser Ablauf der Erscheinungen sich zum 
ethischen Sinn und Ziel der Geschichte verhält, was die Anthro- 
pologie im bisherigen Sinne ebehfalls ihrer ganzen Natur nach 
nicht kann. Beide Probleme zusammen löst nun aber die „systema- 
tische Geschichte", die Aussonderung der Geschichtsphüosophie 
aus der Anthropologie. Sie stellt im Zusammenhang mit der Ethik 
das. allgemeingiltige Ziel der Geschichte und die Pflicht eines 
Glaubens an die Realisierbarkeit dieses Zieles fest. Aber eben 
dieser Glaube giebt auch das methodische Organisationsprinzip für 
die bunte Masse des Geschehens, das nunmehr nach dem Grade 
und der Art geordnet werden kann, in welchem dieser Zweck 
stufenweise realisiert wird. Damit ist die sachliche Forderung, 
die Beziehung der Geschichte auf einen Sinn der Geschichte, und 



1) Vgl. VI, 267 ff. „Vom Afterdienst in einer statutarischen Religion". 
Über die Sekten und Schwärmer VII, 371 ff., 368 ff. Reicke H, 34. Über 
kritische Theologie, Reicke III, 9. Briefw. 11, 153. Diese Gedanken ziehen 
sich durch Kants sämtliche Schriften und bedürfen keines einzelnen Beleges. 
Insbesondere beruht die „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." durchaus auf einer solchen 
Phänomenologie und scheidet aus dem kritisch gereinigten Christentum 
aUe diese der Phänomenologie des Supranaturalismus entstammenden 
Züge aus. 

7 
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die methodische Forderang eines wissenschaftlich feststehenden 
Organisationsprinzips befriedigt, i) Dass dabei die empirische Ge- 

1) Den Unterschied der ungegliederten empirischen Geschichte und 
der einen Leitfaden und damit Gliederung suchenden philosophischen Ge- 
schichte betont schon die „Idee etc.* IV, 155 f. „Dass ich mit dieser Idee 
einer Weltgeschichte, die gewissermassen einen Leitfaden a priori hat, 
die Bearbeitung der eigentlich bloss empirisch abgefassten Historie ver- 
drängen wollte, wäre Missdeutung meiner Absicht; es ist nur ein Gedanke 
von dem, was ein philosophischer Kopf (der übrigens sehr geschichtskundig 
sein müsste) noch aus einem anderen Standpunkt versuchen könnte." Kant 
empfindet die Not des Relativismus, die eine rein empirische Geschichte 
mit sich bringen würde: „Wie werden es unsere späteren Nachkommen 
anfangen, die Last der Geschichte, die wir ihnen nach einigen Jahrhunderten 
hinterlassen möchten, zu fassen" IV, 157. Die Anzeige über Herder betont die 
„Kenntnis der Materialien der Anthropologie", die Kant besitzt, die aber 
noch keine Geschichte ausmacht. Daran hindert „die unermessliche Kluft 
zwischen dem Zufälligen und Notwendigen" IV, 182. Genau formuliert 
ist das Prinzip dann in der Anthropologie Erdmann 1,1205: „a) Geschichte 
der Menschheit (allmählicher Fortgang der ganzen Gattung zu ihrer Be- 
stimmung), nicht Beschreibung der Menschheit (d. h. nicht Uosae Anthro- 
pologie)] b) von der Idee (Methode) einer Universalhistorie." Ähnlich bei 
Reicke H, 277 : „Alle historische Erkenntnis ist empirisch und also Er- 
kenntnis der Dinge, wie sie sind; nicht dass sie notwendig so sein müssen« 
Das Rationale stellt sie nach ihrer Notwendigkeit vor." Daran reiht sich 
ein Programm der Geschichte der Philosophie, das sich mit dem späteren j 
Hegels deckt. Ebenso S. 286. Oder Erdmann 1 1, 173 : „Man kann in An- 
sehung des Interesses an dem, was in der Welt vorgeht, zwei Standpunkte 
nehmen, den Standpunkt des Erdensohnes und den des Weltbürgers. In 
dem ersten interessiert nichts als Geschichte -und was sich auf Dinge be- 
zieht, sofern sie Einfluss auf unser Wohlbefinden haben. Im zweiten inter- 
essiert die Menschheit, das Weltganze, der Ursprung der Dinge, ihr innerer 
Wert, die letzten Zwecke." Hiermit sind die Ausgangspunkte von Kants 
Auffassung der Geschichte als Wissenschaft im engen Zusammenhang mit 
seiner Grundunterscheidung des Psychologisch-Thatsächlich-Zufälligen und 
des Rational-Notwendig-Giltigen gegeben. — Beiläufig sei bemerkt, dass 
sich von hier aus das Verhältnis der Rickertschen Lehre zu der Kants 
leicht bestimmen lässt. Auch Rickert fordert vor allem mit Kant ein der 
Geschichte eigentümliches Gliederungsprinzip und erkennt mit Kant, dass 
die gesetzeswissenschaftHche Behandlung, also die Aufsuchung psycho- 
logischer und sozialpsychologischer Gesetze, ein solches nicht gewährt. 
Aber während Kant dieses Gliederungsprinzip direkt aus den ethischen 
Normideen des abstrakten Gattungsideals entnimmt, sucht Rickert ein der 
empirischen Geschichte eigentümliches empirisches Bearbeitungsprinzip, in- 
dem er den Gedanken der gesetzeswissenschaftlichen Gliederung durch 
den Kant ganz unbekannten Gedanken einer Gliederung nach individuellen 
Zweckkomplexen ergänzt. Immerhin kann aber auch Rickert diesen Bil- 
dungen einen festen wissenschaftlichen Halt erst durch ihre Beziehung 
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schichte als Totalität des Lebens der Menschheit zu nehmen und 
diese Totalität als eine im Stufengang trotz aller Unterbrechungen 
aufwärtsschreitende zu verstehen ist, das ist für Kant mit der Ge- 
schichtsphilosophie Humes, Voltaires und Turgots selbstverständlich. 
Aber der kritische Denker, der die Normen nicht aus dem that- 
sächlichen Ablauf, sondern aus dem Apriori des Bewusstseins ent- 
nimmt, entwickelt seine Organisation des Stoffes der Geschichte 
doch nicht aus diesen von der empirischen Geschichte aufgezeigten 
•Entwickelungen heraus, sondern aus der kritischen Ethik, aus der 
Idee der Freiheit und den in ihr gesetzten ethischen Begriffen. 
Sie werden an den Stoff herangebracht und der Stoff nach ihnen 
gegliedert. Während in den anthropologischen Betrachtungen Kant 
die Geschichtsphilosophie seiner fortgeschrittenen Zeitgenossen teilt, 
liegt in dieser „systematischen Geschichte" sowohl betreffs der 
methodischen Begriffsbildung als in Bezug auf die inhaltliche Auf- 
fassung die originale Wendung des Kantischen Denkens. Dabei 
bleiben freilich weitere schwierige Fragen: wie verhält sich die 
Freiheit zum kausalpsychologischen Ablauf, in den sie doch als 
irgendwie eingreifend gedacht werden muss? wie verhält sich eben 
diese Freiheit dann aber andererseits zu dem Weltplan oder' der 
Absicht der Natur, die doch auch angenommen werden müssen, 
wenn dies Ineinander von Natur und Freiheit als Realisierung 
des Endzweckes gedacht werden soll? Kant hat auf diese Fragen 
von Anfang bis zu Ende verschiedenartig und gelegenheitlich 



* 

auf ein in ihnen sich realisierendes System objektiver Werte geben. Er 
schiebt also zwischen Kants Anthropologie und ethikotheologische Ge- 
schichtsphilosophie die auf den Individualitätsbegriff aufgebaute Methodik 
der empirischen Geschichte ein, muss aber auch seinerseits diese Indivi- 
dualbildungen zu den objektiven Werten in Beziehung setzen und bildet 
dadurch Kants Begriff des ethischen Geschichtszieles zu einem in jedes- 
mal individuellen Wertbildungen sich manifestierenden Prinzip um, das 
selbst eine abstrakte Charakterisierung seines Inhaltes nicht mehr zulässt. 
Umgekehrt hat Dilthey die Kantische Lehre fortgebildet. Er zerschlägt 
den Erscheinungs- und damit den Phänomenalitätscharakter der inneren 
Erfahrung und sucht so eine neue nicht-naturwissenschaftliche Sozialpsycho- 
logie, die die Geschichte gliedern soll, die aber diese Gliederung nur 
unter dem Gesichtspunkt spezifisch seelischer Entwickelungsgesetze voll- 
ziehen kann und kein Mittel der Fixierung irgend eines konkreten Kom- 
plexes hat, die eben deswegen nur Gesetze der Abfolge und keine ge- 
schichtlichen Werte darbietet. Er endet im voUen Relativismus, in der 
Anarchie der Werte. Vgl. meine Abh. „Moderne Geschichtsphilos." Theol. 
Rundschau 1903 und Grotenfelt, Wertschätzung i. d. Geschichte 1903. 

7* 
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geantwortet. Er hat sie als Fragen zweiten Grades gedacht. 
Genug, dass die theoretische Geschichtsbetrachtung in der Haupt- 
sache festgelegt und, wie die Natur durch Begriffe bewältigt 
wurde, so auch die Geschichte transscendental-begrifflich in der 
Hauptsache gegliedert werden konnte. Wie die Naturwissen- 
schaft sich um den blossen Erscheinungscharakter der Natur 
nicht kümmert, sondern die Fülle des Wirklichen hinnimmt, um 
sie gesetzlich zu rationalisieren, so kümmert sich auch die Ge- 
schichte nicht um den Erscheinungscharakter des Seelengeschehens, 
sondern nimmt seine reiche Mannigfaltigkeit hin, um sie durch 
Beziehung auf die in ihr erfolgende und zu glaubende Eealisierung 
der ethischen Idee auch ihrerseits zu rationalisieren. Die Geschichte 
geht über die Naturwissenschaften dadurch hinaus, dass sie ihren 
Stoff nicht bloss kausal verknüpft, was für sie ja auch nicht mit der- 
selben Klarheit und Strenge möglich ist wie für jene, sondern dass 
sie ihn auch direkt auf in ihr sich realisierende ethische Ideen kri- 
tisch bezieht. Das schwierige Problem des Verhältnisses von Phäno- 
menalität und Noumenalität gehört unmittelbar nur in die Grund- 
lagen der Kritik und dient hier vor allem der Zertrümmerung der 
spekulativen Metaphysik. Für die Naturwissenschaften kommt es 
gar nicht in Betracht, für die Geschichtswissenschaft nur insofern, 
als eben jene Fragen zweiten Grades erhoben werden. Dann aber 
dient es vor allem dazu, durch den Nachweis der Möglichkeit einer 
intelligibeln Betrachtung neben der restlos durchgeführten kausal- 
phänomenalistischen den Hinzutritt der besonderen Eigentümlich- 
keit der Geschichtswissenschaft, die Beziehung auf intelligible 
Zwecke, als möglich und erlaubt zu bezeichnen. Dass dieser Hin- 
zutritt notwendig ist, das ist eine Sache der Moral und des 
Glaubens. Die verbleibenden Probleme sind das Schicksal mensch- 
licher Beschränktheit. 

Wie die oben geschilderte Anthropologie ganz von selbst ge- 
legentlich die Probleme der „systematischen Geschichte" oder der 
in systematischen ethischen Ideen begründeten Geschichtsphiloso- 
phie streifte, so zweigt sich notwendig und von selbst von der 
Anthropologie die Geschichtsphilosophie ab. i) Es geschah nach 
dem Vorgang der „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen 
und Erhabenen" zunächst in den bekannten geschichtsphiloso- 



1) Erdmann 1 1, S. 48 f. Es ist die wenigstens partielle Durchführung 
der »moralischen Anthropologie". 
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phischen Abhandlungen und in der Recension Herders, deren be- 
herrschender Gedanke bereits die Forderung ist, nicht bei der 
empirisch-psychologischen Fülle der Erscheinungen stehen zu 
bleiben, sondern im Gedanken eines aus der Vernunft notwendigen 
Zweckes ein Organisationsprinzip zu finden. Sie finden ihn im 
Rechtsstaat und schliesslich in einem Weltbund der Rechtsstaaten. 
Beide Abhandlungen sehen die empirische Geschichte noch sehr 
eng mit der philosophischen zusammen und verknüpfen sie in dem 
Gedanken .der Absicht der Natur oder dem der Vorsehung. Es 
ist die Natur der Stoa, Brunos, Shaftesburys und Turgots, des 
yitalistisch gedachten Pantheismus, die dann auch die Natur 
Herders, Goethes und Schellings geworden ist. ^) Wie wenig aber 
Kant dabei dem Zauber des pantheistischen Gedankens erlag, zeigt die 
bis ins hohe Alter fortgehende Gleichsetzung dieser Natur mit der 
Vorsehung. Denn diese Vorsehung ist die religiös empfundene 
Prädetermination und Prästabilierung Leibnizens. Dem gegenüber 
trennt dann die Abhandlung über den „Mutmasslichen Anfang" 
beides strenger, und konstruiert als den Zentralgedanken die or- 
ganisierende Bedeutung der Freiheit. Die Freiheit aber ist — 
und damit setzt der Gedanke das bisherige Geleise fort — zunächst 
das Prinzip des Rechtsstaates und dann durch ihn hindurch 
das der sittlichen Kultur, die das ganze Leben aus der Idee des 
Autonom-Notwendigen bestimmt. Eine noch festere methodische 
Begründung gewährt dann die Entdeckung des Prinzips der teleo- 
logischen Urteilskraft. „Man kann und soll die Welt nach der 
Analogie mit der physischen Teleologie, welche letztere uns die 
Natur wahrnehmen lässt (auch unabhängig von dieser Wahrneh- 
mung), a priori, als bestimmt mit dem Gegenstande der moralischen 
Teleologie-, nämlich dem Endzweck aller Dinge, nach Gesetzen der 
Freiheit zusammenzutreffen, annehmen, um der Idee des höchsten 
Gutes nachzustreben, welches ... in theoretischer Rücksicht . . . 
ein überschwänglicher, in praktisch-dogmatischer Hinsicht aber ein 
reeller und durch die praktische Vernunft für unsere Pflicht sank- 
tionierter Begriff ist."^ Damit hat die in der Geschichte voll- 



1) Vgl. die höchst lehrreiche Abhandlung Diltheys „Der entwicke- 
lungsgeschichtliche Pantheismus nach seinem geschichtlichen Zusammen- 
hang mit den älteren pantheistischen Systemen", Archiv f. Gesch. d. Phil. 
Xm. 1900. 

2) VIII, 568. Medicus, Kants Philos. d. Gesch. S. 7. Die lehrreiche 
Darstellung von Medicus ist überhaupt hierzu zu vergleichen. Doch habe 
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zogene und sie erst zur wertvollen Wissenschaft machende Be- 
ziehung des Thatsächlichen und Sein-soUenden, welche bisher für 
den kritischen Standpunkt Schwierigkeiten machte, ihr Fundament 
in einem weiteren apriorischen Gesetz des Bewusstseins, in der Be- 
ziehung aller Wirklichkeit auf intelligible Werte, gefunden und kann 
die Geschichtsphilosophie als Spezialfall dieses Prinzips konstruiert 
und in den Kreis der kritisch gesicherten Wissenschaften aufgenommen 
werden. Ihr bisheriger Inhalt wird damit nicht verändert. Nur 
tritt jetzt als Zweck und Sinn der Geschichte mit voller Strenge 
der ethische Gedanke des Reiches der- sittlichen Persönlichkeiten 
ein, für das die Rechtsorganisation nur eine Vorstufe ist. Auch , 
ist mit der apriorisch-notwendigen Beurteilung der Geschichte, als 
ob sie der Verwirklichung des moralischen Endzweckes diene, 
die bisherige hypothetisch-metaphysische Anschauung von einem 
die ethischen Zwecke in der Erscheinung auswirkenden Weltplan 
nicht aufgegeben, sondern nur durch eine vorsichtigere, dem Geist 
des Kritizismus gemässere, Redeweise ersetzt. Überdies verzichtet 
gerade auch die „Kritik der Urteilskraft" nicht darauf, die meta- 
physische Basis und Voraussetzung einer solchen W^issenschaft zu 
betonen, aber nun freilich in der strengen Gestalt der Ethiko- 
theologie, des moralisch motivierten Glaubens an Gott als die ge- 
meinsame Quelle der sittlichen Vernunft und als den Weltregenten, 
der den Sieg des Guten und die Angemessenheit des Sittlichen 
und Natürlichen bewirken werde. Indem dieser geschichtsphilo- 
sophische und moraltheologische Gedanke dann auch noch die 
teleologische Naturbeurteilung in sich aufnimmt und die Zweck- 



ich gegen sie sehr erhebliche Bedenken. Sie steUt Kants Geschichtsphilo- 
sophie mehr dar, wie sie hätte sein soUen als wie sie wirklich war. Da- 
rum steUt er die Als-ob-Lehre der „Urteilskraft" in den Mittelpunkt und 
schneidet von ihr überdies noch die für Kant so wesentliche Fortführung 
der Linien in die Ethikotheologie ab. Deshalb erscheint ihm aUes Vor- 
herige als „unkritisch" und aUes Nachherige als Rückfall und Verwirrung. 
Die mit dem besonderen Gegenstand eintretenden besonderen imd wech- 
selnden Antworten erscheinen ihm wie eine jedesmal neue Theorie, ein 
jedesmal besonderer AbfaU von der reinen Lehre. Dadurch aber wird das 
Bild m. E. falsch. Kant hat alle diese Gedanken stets zusammen gehegt 
und unaufhörlich mit ihren Schwierigkeiten gerungen. Die Fragen zweiten 
Grades haben ihn eben immer von neuem mit gutem Grunde gequält. 
Denn die Als-ob-Lehre ist doch nur ein vorsichtiger Ausdruck, eine Zurück- 
drängung und VerhüUimg der weiteren Probleme. Bei ihr kann meines 
Erachtens niemand stehen bleiben und ist daher auch Kant selbst niemals 
stehen geblieben. 
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mässigkeit der Natur auf das Oberhaupt im Reich der Geister zu- 
rückführt, entsteht der Gedanke einer das Thatsächliche und Gel- 
tende, Natur und Vernunft einheitlich befassenden Weltentwicke- 
lung. In der That verschwinden ja mit dieser neuen Formulierung 
auch nicht die älteren metaphysischen Bemühungen um das Ver- 
hältnis von Freiheit und Weltplan, von psychologischem Mechanis- 
mus und autonomer Vernunft. Die Schriften nach 1790 bemühen 
sich infolge der Erweiterung und Vertiefung der historisclien Ob- 
jektsanscha-uung durch Religions- und Rechtsphilosophie um diese 
übrigbleibenden Fragen noch ernster als die früheren, und der kri- 
tische Begriff der Freiheit hat diese Bemühungen nicht erleichtert. 
Von diesen Problemen wird später noch die Rede sein. Hier 
ist nur hervorzuheben, dass jedenfalls die systematische Geschichte 
damit ihre Gliederung endgiltig gefunden hat. Sie beginnt mit der 
Tierheit, mit dem Naturzustand der sittlichen Indifferenz und des 
völligen Überwiegens der Sinnlichkeit über die Vernunft. In den 
ersten Thaten der Gewalt befreit sich der Wille, entdeckt sich die 
Freiheit und scheidet sich der Mensch vom Tier. Aus der Freiheit 
gehen die Vergesellschaftungen und ihre Kämpfe hervor, in welchen 
Kämpfen mit dem Bewusstsein um die Unrechtmässigkeit und Sündig- 
keit der selbstsüchtigen Gewalt auch langsam das Ideal einer die 
Freiheit achtenden und ernstlich organisierenden Gemeinschaft ent- 
steht. Durch die Urformen der Kultur, das Jäger-, Hirten- und No- 
madenleben, hindurch bewegt sich Sozialisierung und Kampf. Mit der 
Stufe des Ackerbaues werden die Elemente der Rechtsgesellschaft 
gewonnen. Das eudämonistische Bedürfnis nach Schutz und das 
instinktive ' Rechtsgefühl der Freiheit verbinden sich zurEntwicke- 
lung und zur Befestigung aller Anlagen und Kräfte, und der so 
gegründete Staat entbindet die ersten Elemente des sittlichen Be- 
wusstseins, den Rechtsgedanken der Koexistenz der persönlich 
freien Individuen und die Legalität der Befolgung dieser Regeln. 
„Die systematische Geschichte fängt vom trojanischen Kriege an. 
Neben der kommen episodische Geschichten anderer Völker vor 
und die propädeutische Geschichte fabelhafter Zeiten. . . Eine Idee 
leitet die menschlichen Handlungen alle, d. i. die ihres Rechtes". 
Erdmann 1 1, 219. Der Staat ist ein Produkt des Kampfes ums 
Dasein und schränkt den Kampf ums Dasein ein, giebt Raum für 
die sich selbst erfassende sittliche Idee und führt die Civilisation 
herbei, in welcher die Totalität der Anlagen vom sittlichen Geiste 
beherrscht und orgatiisiert wird. Die höchste Staatsbüdung in 
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diesem Sinne erreichten die Griechen und Römer, die daher auch 
die höchste Blüte der Civilisation erlebten. Hierin und in der 
Beurteilung des Mittelalters ist Kant völlig einig mit Turgot, 
Voltaire und Condorcet. Das Mittelalter hat mit dem Staat 
auch die Kultur sinken lassen. Aber nach der Palingenesie 
der Reformation und Renaissance ist in den neueren Zeiten 
wieder das Staatsprinzip gereinigt und gefestigt worden, womit 
sofort auch ein neuer Kulturaufschwung verbunden war. In- 
zwischen geht der Kampf ums Dasein aber zwischen den Staaten 
fort und nötigt sie durch die grossen Kriege der letzten Zeit, 
durch die Erschwerung der politischen und finanziellen Machtent- 
faltung zur Einschränkung des Kampfes und führt damit zur Idee 
des Weltstaatenbundes und der Beteiligung der Bürger an der Ent- 
scheidung über Krieg und Frieden. Hier fügen sich die Ideen Rous- 
seaus ein, soweit Kant sie sich aneignen konnte. Damit aber hat, 
durch Kampf und Bedürfnis geführt, die Menschheit wieder eine 
höhere moralische Stufe erreicht. Denn der Weltstaatenbund giebt 
den Anlass und Raum für die Begriffe des Völkerrechtes und die 
Republik für die der Menschenrechte. Die französische Revolution, 
auch wenn sie äusserlich scheitern mag, hat den sittlichen Gehalt 
der hierin enthaltenen Ideen den Menschen unverlierbar ins Herz 
geprägt, und diese Ideen müssen in der Zukunft zum Rechtsstaat 
und zum Weltstaatenbund als der Organisation der sittlichen Frei- 
heitsidee führen. Aber diese politische Organisation der Freiheit 
ist doch nur Vorbedingung und Vorform des eigentlich sittlichen 
Geistes. Sie ist zugleich dasjenige, was als äussere Institution 
allein von der Geschichte sicher erfasst werden kann. Aber in 
ihr ist die sittliche Vernunft doch nur erst latent und bereit 
zu weiterer und tieferer Entfaltung im Eigentlichen und Wesent- 
lichen des sittlichen Lebens, in der ethischen Gesinnung und in 
der Tugend. Hier verlässt Kant die Bahnen der englisch-fran- 
zösischen Geschichtsphilosophie und kommt zu seinen eigenen, 
aus seinem sittlichen und religiösen Empfinden stammenden Ge- 
danken; höchstens Turgot ist ihm hier einigermassen verwandt. 
Die Organisation der Geschichte zum „kosmopolitischen System 
der Weltgeschichte" ist nicht das letzte Wort; aus ihr und über 
ihr, manchmal auch neben, ihr, erhebt sich das „philanthropische 
System** (Erdmann I 1, S. 219), d. h. die Abzweckung der Geschichte 
auf das Reich der Tugend. Es ist das unsichtbare und darum von 
der Forischung nicht direkt fassbare, aber doch ihren höchsten Or- 
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ganisationspunkt bildende Reich der autonomen Persönlichkeiten, 
die alle Entfaltung der Anlagen und Civilisation in den Dienst 
der sittlichen Idee stellen und dadurch ethisch erst wertvoll 
machen. Insofern dieses Reich der Tugend auch den religiösen 
Glauben in sich schliesst, ist es das Reich Gottes, und es gilt der 
Satz: „Das Reich Gottes auf Erden, das ist die letzte Bestimmung, 
des Menschen Wunsch. Christus hat es herbeigerückt; aber man 
hat ihn nicht verstanden und das Reich der Priester errichtet, 
nicht das Gottes in uns" Erdmann II, 213. Aber die Priester 
werden fallen und zu moralischen Volkslehrern werden; und mit 
der kommenden politischen Entwickelung wird die ethisch-religiöse 
Hand in Hand gehen. Trotz aller Jakobinerfurcht und aller 
Dunkelmännerei wird der vorgeschlagene Weg weiter verfolgt 
werden, und, wenn die Menschheit von diesen Idealen wieder am 
weitesten abgekommen zu sein scheinen wird, wird die ethische 
Reaktion am nächsten sein.^) 



^) Es ist unmöglich, hierzu die einzelnen Belegstellen auszuschreiben. 
Sie sind überdies grösstenteils gesammelt bei Dieterich, Kant und Rousseau, 
Tübingen 1878. Seine Darstellung ist (trotz der stark übertreibenden An- 
knüpfung an Bousseau, einer gewissen Modernisierung des Kantischen 
Denkens und der Verwischung des Gegensatzes zwischen Anthropologie 
und systematischer Geschichte) die beste Wiedergabe des Inhaltes der 
Kantischen Geschichtsphilosophie. Insbesondere ist mit Recht betont, dass 
Kants moralischer Rigorismus mehr seinen Grund in der erkenntnistheo- 
retischen Entgegensetzung des Allgemeingiltigen gegen das bloss Psycho- 
logische als in einem sachlichen Ausschluss des Ideals einer ethisierten 
Kultur oder Totalität der Geistesentfaltung hat. Die frühem Schriften 
fordern durchaus das letztere Ideal, die kritisch-ethischen Schriften arbeiten 
aus ihm die Autonomie in ParaUele zur Allgemeingiltigkeit des Logischen 
scharf heraus und können den Weg zum Psychologischen nicht mehr recht 
finden, ohne doch sachlich das alte Ideal aufzugeben. Das zeigt schon die 
Veröffentlichung der Anthropologie 1798, die das Ideal der ethisierten Tota- 
lität des Geisteslebens noch streng festhält. Vgl. auch Medicus S. 13 und 
das mehrerwähnte Buch von Hegler, das freilich weniger dieses Problem 
als das des Verhältnisses der erkenntnistheoretischen Begründung der 
Moral zu ihrer empirisch-psychologischen Aktualisierung untersucht. Das 
erstere Problem, das Verhältnis des aUgemeingiltigen Persönlichkeitszweckes 
zu den übrigen aus der Vernunft folgenden Zwecken und zu der Harmonie 
des Gesamtmenschen, bedürfte noch einer besonderen Darstellung, die frei- 
lich wie die der Geschichtsphilosophie Kants auch auf ihrem Gebiet den 
Bruch zwischen dem Anthropologischen und dem AUgemeingiltigen nicht 
beseitigen können wird. Kant ist eben von Hause aus neben dem Meta- 
physiker zugleich Naturforscher und Kulturpsychologe gewesen. Als ihn 
die Metaphysik zum Transscendentalismus und zur Zertrümmerung der die 
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Damit hat nun aber auch erst die systematische Religions- 
geschichte oder Philosophie der Religionsgeschichte ihren festen 
Organisationspunkt gefunden. Rechts-, Moral- und Religionsent- 
wickelung greifen ineinander (VI, 195). Die Rechtsentwickelung 
oder kosmopolitische Geschichte, die äusserlich fassbare That- 
sachen enthält, ist der feste Unterbau als Geschichte des 



Einheit des Wirklichen konstruierenden Spekulation trieb, da hat er das 
kritische Grundprinzip der Unterscheidung und Beziehung des Thatsäch- 
Hchen und AUgemeingiltigen als der beiden Glieder des empirischen Be- 
wusstseins in seine Naturwissenschaft und in seine Kulturphilosophie hin- 
eingearbeitet, aber die Kluft zwischen dem seinen Inhalt bewusstseins- 
immanent ordnenden Subjekt einerseits und einer die transsubjektive Realität 
der Körperwelt sowie die transsubjektive Realität der fremden Iche 
voraussetzenden und aU das kausal aufeinanderbeziehenden Geschichte 
andererseits nicht ausf (ülen können. Das ist bei der Natur der Sache nicht 
anders möglich und kann nur anders werden, wenn von der zerstörten 
Metaphysik soviel wieder hergestellt wird, um die transsubjektive Realität 
von Natur und Geschichte auch begriffhch zu sichern und die Vernunft 
aus ihrer Latenz in der Natur genetisch hervorgehen lassen zu können. 
Daher auch bei Kant immer wieder die Rückfälle in die sog. Privatmeta- 
physik. Doch ist das im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter zu verfolgen. 
Ich notiere hier vielmehr nur noch einige Stellen, die die oben ausge- 
sprochene Reihenfolge „Recht-Gesinnungsmoral" als genetische Reihe er- 
kennen lassen: IV, 153; „der weltbürgerliche Zustand als derSchoss, worin 
alle ursprünglichen Anlagen der Menschheit entwickelt werden" FV, 154; 
190; VI, 364 „die Entwickelung der Moralität"; VI, 433 „von der guten 
Staatsverfassung allererst die gute moralische Bildung eines Volkes feu er- 
warten"; VI, 190. Aufbau der ethisch-bürgerlichen Gesellschaft auf der 
rechtlich-bürgerlichen „wie es (d.h. die erstere) vom Menschen gar nicht zu 
Stande gebracht werden könnte, ohne dass das letztere zum Grunde liegt"; 
VI, 194 das Recht geht aus dem bürgerlichen Naturzustand, das Reich 
Gottes aus dem ethischen Naturzustand hervor, welcher letztere innerhalb 
des bürgerlichen Rechtszustandes hegt; Reicke II, 309 die staatsbürger- 
liche Gesellschaft ein „Analogon der Moral"; Reicke II, 98 „Der fest 
gegründete Frieden bei dem grösseren Verkehr der Menschen unter ein- 
ander ist diejenige Idee, durch welche aUein der Überschritt von den 
Rechtspf hebten zu den Tugendpflichten möghch gemacht wird. Indem, 
wenn die Gesetze äusserlich die Freiheit sichern, die Maximen auftreten 
können, sich auch innerlich nach Gesetzen zu regieren und umgekehrt 
diese wiederum dem gesetzlichen Zwange durch ihre Gesinnungen den 
Einfluss erleiehtem, sodass friedliches Verhalten unter öffentlichen Gesetzen 
und friedfertige Gesinnungen (auch den inneren Krieg zwischen Grund- 
sätzen und Neigungen abzustellen), also Legalität und Moralität, in dem 
Friedensbegriffe den Unterstützungspunkt des Überschrittes von der 
Rechtslehre zur Tugendlehre antreffen". 
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Staates. Die Moralentwickelung geht auf die Gesinnung und ist 
darum weniger fassbar; aber, da sie in den moralischen Gesetzen 
das betrifft, wovon wir wissen, dass es in unserer Gewalt stehe, 
so ist sie immer noch verhältnismässig konkret. Die Religions- 
entwickelung dagegen geht auf die Herausstellung des übersinnlichen 
Grundes der Moral, damit auf den Gedanken der in aller Moral 
offenbaren göttlichen Vernunft und auf die durch Gottes Welt- 
regierung herzustellende absolute Einheit oder das Ganze der 
Gattungsvernunft, also auf etwas, wovon wir nicht wissen können, 
ob es in unserer Gewalt ist. Daher ist sie am schwersten fass- 
bar. „Die Religionsgeschichte, da sie auf die andere Welt geht 
und nur die inwendige Bildung der Sitten (betrifft), muss beson- 
ders abgehandelt werden" (Erdmann 1, 1, 220). Diese besondere Be- 
handlung aber auf Grund der ganzen entwickeluhgsgeschichtlichen 
Anschauung giebt dann auch das dritte Stück der „Rel. i. d. Gr. 
d. bl. V." mit dem Titel „Von dem Siege des guten Prinzips über 
das Böse'*. Man muss das Stück nur in dem Sinne der Kan- 
tischen Geschichtsphilosophie und ihrer Theorie von der Heraus- 
entwickelung der Vernunft aus dem psychologischen Triebmechanis- 
mus lesen. Das ganze Material der für eine Geschichtsphilosophie 
präparierten, aus dem psychologischen Mechanismus die Vernunft 
herausentwickelnden, Anthropologie steckt in ihm. Von dem vor- 
politischen Zustand zum politischen, vom politischen zum mora- 
lischen, vom moralischen zum religiösen geht die Kette. Das Be- 
sondere des religiösen Zustandes ist, dass er zur Moral den mit 
dem Gottesgedanken innerlich verbundenen Gedanken der Einheit 
der Gattung in der sittlichen Gesinnung hinzufügt. Aber die 
Idee des sittlichen Gattungszieles ist von Anfang an latent in allen 
Evolutionen der Vernunft, und, indem die Religion diesen Gedanken 
des in der gemeinsamen sittlichen Venunft oder in Gott vereinigten 
Ganzen hervorbringt, bringt sie geradezu den Abschluss und das 
Ziel der Geschichte, den letzten und höchsten Organisationspunkt 
überhaupt, wobei uns eben dieser Organisationspunkt bei seiner 
empirischen Unfassbarkeit und bei der Anweisung auf die Zukunft 
ein Gegenstand des Glaubens ist. Von ihm geht die letzte Orga- 
nisation der Geschichtserkenntnis und der stärkste Antrieb der zu- 
künftigen Geschichtsgestaltung aus. Indem aber die Religion oder 
der praktische Glaube allein zur Moral die Zuversicht einer sieg- 
reichen und die Vernunfteinheit der Gattung herstellenden Ent- 
wickelung hinzu bringt, ruht wieder der ganze Entwickelungs- 
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gedauke selbst auf diesem religiösen Grund. Das Reich Gottes in 
uns oder die unsichtbare Kirche, dieser rational verklärte pietistische 
Begriff ») von einer rein innerlichen Geisteseinheit und einer allen 
EudäQionismüs ausschliessenden Gesinnungsreinheit, ist das Ziel 
der Geschichte. Die Religionsgeschichte ist die Vollendung und 
der tragende Grund der Geschichtsphilosophie zugleich. 

So wird erklärlich, dass die systematische Religions- oder 
Kirchengeschichte erst so spät einsetzt. Sie beginnt erst mit dem 
Christentum. Zwar auch in den vor- und ausserchristlichen Reli- 
gionen ist die sittliche Vemunftreligion latent gewesen: „Lange 
vor diesem letzteren lag die Anlage zur moralischen Religion in 
der menschlichen Vernunft verborgen, wovon zwar die ersten rohen 
Äusserungen bloss auf gottesdienstlichen Gebrauch ausgingen und 
zu diesem Behuf selbst jene angeblichen Offenbarungen veran- 
lassten, hierdurch aber auch etwas von dem Charakter ihres über- 
sinnlichen Ursprungs selbst in diese Dichtungen, obzwar unvor- 
sätzlich, gelegt haben" VI, 209.^) Aber die Religionsgeschichte 
kann nicht die Geschichte des irgendwo verborgenen reinen reli- 
giösen Gedankens schreiben, sondern nur die der deutlichen An- 
näherungen der empirischen Religion an dieses Ideal. Diese An- 
näherung aber hat entscheidend, klar und durchgi^eifend nur statt- 
gefunden im Christentum. „Es war einmal ein weiser Lehrer, der 
dieses Reich Gottes im Gegensatz zum weltlichen ganz nahe herbei- 
gebracht, welcher sich ganz von seiner Nation unterschied und 
gesunde praktische Religion lehrte, die er seinen Zeitläuften ge- 
mäss in das Kleid der Bilder, der allgemeinen Sagen u. s. w. ein- 
kleiden musste. Er stürzte die Schriftgelehrsamkeit, welche nichts 
als Satzungen hervorbringt, welche nur die Menschen trennen, und 
errichtete den Tempel Gottes und der Tugend im Herzen. Er 
bediente sich zwar der Schriftgelehrsamkeit, aber nur, uqi die, 
worauf andere geschworen hatten, zu nichte zu machen" Erd- 
mann I 1, 21H f. Damit ist der Organisationspunkt der Religions- 

^) Den Begriff des Reiches Gottes in diesem Sinne hat Kant, wie 
Joh. Weiss, Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie, Giessen 1901, 
S. 87 sehr wahrscheinlich macht, von Reinhard, Versuch über den Plan, 
welchen der Stifter der christlichen Religion zum Besten der Menschen 
entwarf" 1781 übernommen, während frühere Schriften Kants das Reich 
Gottes als jenseitige Seligkeit hetrachten. Übrigens findet er sich auch bei 
Semler und Herder. Er hängt hier überall mit dem Pietismus zusammen. 

*) So wird auch der moralisch-religiöse Sinn der Trinitätslehre „in 
der Religion, der meisten gesitteten Völker^ angetroffen. 
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geschichte gegeben. „Wir können also die allgemeine Kirchen- 
geschichte, sofern sie ein, System ausmachen soll, nicht anders als 
vom Ursprung des Christentums anfangen, das eine völlige Ver- 
lassung des Judentums ist, worin es entsprang, auf einem ganz 
neuen Prinzip gegründet, eine gänzliche Revolution in Glaubens- ' 
lehren bewirkte" VI, 226. Der späte Einsatz ist begreiflich. Erst 
spät entsteht der Rechtsstaat aus dem juridischen Naturzustand, 
erst spät entsteht die reine Religion aus dem ethischen Natur- 
zustand. Ja der eigentliche Beginn der reinen Religion liegt in 
der Gegenwart, die erst die christlichen Ideen wahrhaft entdeckt 
hat. Jesu Lehren „gerieten bald in Hände, welche den ganzen 
orientalischen Kram darüber verbreiteten und wieder aller Ver- 
nunft ein Hindernis in den Weg legten" Erdmann I 1, 214. 
Auch der Staat verfiel, und erst die Neuzeit hat beide zusammen 
unter der Einwirkung des freien wissenschaftlichen Denkens wieder 
ans Licht gebracht. Die Welt ist noch jung, die höchsten Ziele 
der Geschichte sind eben erst erschienen, unendliche Wege liegen 
noch vor ihr, und der beste Teil der Geschichtsphilosophie liegt in 
der Zukunft (VH, 407)'). Sie ist „Wahrsagung", sie ist der Vernunft- 
glaube an den Völkerbund und das Gottesreich der Zukunft: „Wir 
sind von der Vollendung unserer Bestimmung noch sehr weit ent^ 
fernt. Die halbe Erdkugel ist erst vor 200 Jahren entdeckt, so 
wie 900 die Ostsee entdeckt wurde" Reicke II, 314. Diese Be- 
stimmung selbst freilich ist Glaubenssache; sie glaubt in allen 
Schwanjkungen an einen Fortschritt der Gattung, die Herausbildung 
der Gattungseinheit im Gottesreich, und ist vor dem abstrakten 
Chiliasmus aller Theoretiker der immanenten Entwickelung dadurch 
bewahrt, dass neben dem Glauben an den Sieg des Guten im Ganzen 
der an die Unsterblichkeit des Individuums steht. Es sind beides 
religiöse Postulate, ein Gleichgewicht des individualistischen und 
des universalistischen Entwickelungsglaubens, das viele weitere 
Probleme in sich enthält, das aber keine Inkonsequenz ist. Denn 
in ihm kommen beide geschichtsphilosophische Haupttendenzen 
Kants, die auf die freie Persönlichkeit und die auf die sittliche 
Gattungstotalität, zum Ausdruck, und in ihm findet seine Geschichts- 
philosophie die Unbefangenheit für die Würdigung der Thatsachen. «) 

1) Ebenso Erdmann I 1, 216: „Die Erziehungskunst, Begriffe der 
Sitte und Religion liegen noch in ihrer Kindheit.** 

^) VgL die treffende Bemerkung Max Webers zu der analogen Auf- 
fassung Roschers, Jahrbuch f. Gesetzgebung etc., herausg. von SchmoUer, 
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Von hier aus erklärt sich auch der zunächst befremdliche 
Eindruck, den die Verwerfung des grössten Teils der Religions- 
geschichte als gar nicht zu ihr gehörig macht. Man braucht nur 
Voltaire und Hume zu lesen, um bei ihnen den gleichen Eindruck 
zu bekommen. Die Messung an der Vernunftreligion und der Glaube 
des Zeitalters an den Beginn eines neuen Weltabschnittes macht 
es verständlich. Das Gleiche liegt bei Kant vor. Die Geschichte 
der positiven Religionen ist ihm in der Hauptsache die Geschichte 
des Aberglaubens, und die Geschichtsschreibung kann sich nicht die 
Mühe nehmen, die in ihm etwa latenten Elemente der Vernunftreligion 
zu suchen. Darin stimmt Kant mit beiden überein und teilt er 
die Stimmung des 18. Jahrhunderts... Aber ganz anders wertet 
sein ethischer Idealismus das Christentum und die Zukunft der 
Menschheit. Er glaubt an einen Aufschwung der Menschheit durch 
die gereinigte christliche Religion. Und ganz anders wertet er 
die positiv-kirchliche Form des Christentums. Sie ist das psycho- 
lo'gisch unentbehrliche Mittel zur Ausbreitung und Befestigung des 
Christentums. Er will nicht Religion aus reiner Vernunft, sondern 
„Rektifikation" der positiven Religion durch die Vernunftreligion. 
Aber allerdings ist es ihm nur bei dem Christentum der Mühe 
wert,, die Mythen und Legenden, die Dogmen und Satzungen 
einer solchen schonenden Behandlung und Umbildung zu unter- 
ziehen. Es allein hat den hinreicheüden moralischen Vemunft- 
gehalt dazu. 

So ergeben sich die Kategorien für die Beurteilung der Reli- 
gionsgeschichte. Es sind Kategorien, die a priori entworfen werden 
müssen. Die Religion ist entweder reine Vernunftreligion, d. h. 
Überordnung des ethischen Gedankens über alle Versinnbildlichung 
Gottes, oder Heidentum, d. h. Unterordnung der ersteren unter die 



XXVn 4, S. 33. Weber weist auch auf Rankes ähnliche Stellung hin. 
Das Nebeneinander beider Gedanken bei Kant ist wieder das Nebenein- 
ander der Ergebnisse der kritischen Lehre, für die das Individuum mit 
seiner Bejahung des Giltigen alles ist, und der geschichts-philosophisch- 
anthropologischen Lehre, die mit dem Gattungszusammenhang als einer 
trans-subjektiven Realität rechnet. In der Idee des Reiches der (unsterb- 
lichen) sittlichen Persönlichkeiten fliesst beides zusammen, ist aber 
freilich die Unsterblichkeit aller fraglich geworden. In dem analogen 
Konflikt der gleichen Gedankenreihen hat Leasings Geschichtsphilosophie 
bekanntlich zum Gedanken der Seelenwanderung gegriffen; die nicht zur 
Unsterblichkeit eingegangenen Seelen kehren in der Metempsychose wieder. 
Vgl. Dilthey, Lessing, Preuss. Jahrb. 1867. 
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letztere (VII, 366).^) Es sind die Beurteilungsprinzipien, die sich 
aus dem kritischen Organisationspunkt einer systematischen Reli- 
gionsgeschichte ergeben. Dabei ist nur nicht zu vergessen, dass 
im gewöhnlich sogenannten Heidentum leicht Vernunftreligion und 
in der vermeintlich sogenannten Vernunftreligion viel Heidentum 
stecken kann. Kant hat die Glaubensartikel der Vernunftreligion 
— wohl im Gedanken an das Apostolicum oder die Trinitätslehre — 
in der Dreizahl formuliert, obwohl mit bekannten wichtigen Schwan- 
kungen in der Formulierung. Diese Glaubensartikel sind aber nicht 
die Artikel einer Religion, die die Vernunft erst machen oder ein- 
setzen sollte, sondern der kritische Kanon für Beurteilung und Rek- 
tifikation der positiven Religion. Er hat auch die Glaubensartikel 
des Heidentums formuliert (VI, 267), ebenfalls nur als kritischen 
Kanon zur Erkenntnis der heidnischen Bestandteile der positiven 
Religionen. 

Diese beiden Kategorien sind seine geschichtsphilosophischen 
Hauptkategorien und mit ihrer Hilfe begründet er die Stellung des 
Christentums. Nicht dagegen liegen in Kants eigentUchem Sinne 
die Kategorien der natürlichen und der geoffenbarten Religion. 
Es ist das die Fragestellung, die die christliche Kirchenphilosophie 
seit dem zweiten Jahrhundert zur Bewältigung des Problems der 
Religionsgeschichte ausgebildet hatte, und die auch noch den konser- 
vativen Deismus eines Locke* und eines Leibniz beherrscht. Für 
Locke ist die Offenbarung die göttliche Mitteilung von Erkennt- 
nissen, die an sich auch in der menschlichen Vernunft gelegen 
hätten, deren langsamen und bei der Natur des Menschen wenig 
hoffnungsvollen Progress aber Gottes Güte abgekürzt hat, indem 
sie die rationale Wahrheit durch ein Offenbarungswunder vor der 
Zeit und in der schlichtesten, auch den unmündigen verständlichen, 
Form mitgeteilt hat, übrigens unter Hinzufügung eines Zusatzes 
unbegreiflicher Mysterien. Das, was heute hinterher als rational 
bewiesen werden kann, was aber den Menschen auf rein rationalem 
Wege zu erreichen zu schwierig war, das hat die Offenbarung 
gegeben. An der Konformität mit der rationalen Ethik und Meta- 
physik, sowie an den beglaubigejiden Wundem erkennt man 
das Recht des christlichen Offenbarungsspruches gegenüber dem 
anderer Religionen. 2) Ähnlich, nur mit engerem Anschluss an die 

1) Ebenso Reicke III, 36 und 81. 

2) Locke, The reasonableness of christianity as delivered in the scrip- 
urest, Works, London 1724 11, 530-537. Die äusserst interessante Reli- 
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scholastische Theorie, verwendet Leibniz die spekulative Meta- 
physik als Kriterium zur Ausmittelung des Wahrheitswertes der 
verschiedenen religionsgeschichtlichen Offenbarungsansprüche, da- 
bei aber seiner ganzen Richtung nach mehr die theosophischen 
Einsichten als die moralischen Volkswahrheiten betonend und ohne 
Fühlung mit der biblisch-historischen Kritik. Die Coincidenz der 
christlichen Lehre mit der Spekulation und der historische Beweis 
für die Glaubwürdigkeit der biblischen Wundererzählung erweisen 
das Christentum als übernatürliche Offenbarung, wozu dann aber 
noch Mysterien hinzutreten, als für die Philosophie weder beweis- 
bar noch widerleglar, wenn sie keinen Widerspruch gegen die 
logischen Grundprinzipien enthalten. ^) Die einfachere Lehre Lockes 
hat in mannigfachen Verbindungen mit der Leibnizens und unter 
Zurückdrängung des Zusatzes der Mysterien die weitere Entwicke- 
lung beherrscht, sie hat auch die religionshistorische Theorie in 
Lessings „Erziehung des Menschengeschlechtes" inspiriert, während 
Lessings Theorie von der Religion selbst, mehr unter dem Einfluss 
Leibnizens stehend, pantheistischen und mystischen Gefühlen Aus- 
druck giebt. Neben diesen rationellen, halb entwickelungsgeschicht- 
lichen, iiajb wunder-apologetischen Offenbarungstheorien gab es 
dann aber noch die mystisch-pietistischen, mit denen ja auch Lessing 
gelegentlidi spielt. Für den Offenbarungscharakter des Christen- 
tums gegenüber anderen Religionen beweist das innere Wunder der 
gef ühlsmässigen Versicherung und Erleuchtung, die Auflösung der 
sonst überall vorhandenen unlöslichen Widersprüche durch das 
innere Wunder der Bekehrung und des Seelenfriedens in Christus. 
So hat Pascal argumentiert, und auf Pascal berief sich mit Vor- 
liebe Jacobis Religionslehre, die ja auch pietistische Elemente in 
sich aufgenommen hatte und die Kant verschiedentlich ernstlich 
beschäftigt hat.«) In diesem Sinne hatte auch Rousseau die Locke- 
sche Lehre mit neuen Ideen gemischt. 3) Alle diese Motive finden 



gionsphilosophie Lockes verdiente sehr eine Bearbeitung, die vor aUem 
auf ihren Zusammenhang mit der latitudinarischen englischen und mit der 
freien holländischen Theologie achten müsste und die Gestaltung dieser 
theologischen Materialien durch Lockes philosophische Grundgedanken ans 
Licht stellen müsste. 

1) Vgl. H. Hoffmann, Die Leibnizsche Rehgionsphilosophie in ihrer 
geschichtlichen Stellung. Tübingen 1903. Eine Untersuchung Wolffs unter 
diesen Gesichtspunkten fehlt leider noch. 

«) Boutroux, Pascal, Paris 1900. S. 197. 

8) Vgl. meinen Artikel Deismus PRE» II, 558. 
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wir nun freilich bei Kant benützt. Er spricht von der im Christen- 
tum antecipierten Vemunftreligion, von den möglicher Weise hin- 
zukommenden Sanktionen durch die Wunder der Heilsgeschichte 
oder die Wunder der Erleuchtung, die als unbeweisbar und un- 
widerlegbar für die Theologen wohl ihre Geltung behalten mögen. 
Er spricht von der Coincidenz der Vemunftreligion und der ge- 
offenbarten als dem Kriterium für die Geltung des Christentums, 
von der Hinzufügung des sanktionierenden Vehikels zu der Verhunft- 
religion. Aber in Wahrheit zeigt doch seine ganze Anthropologie 
und Geschichtsphilosophie den völlig exoterischen Charakter solcher 
Wendungen, eine rein historisch-psychologische und entwickelungs- 
geschichtliche Betrachtung, die die christliche Offenbarung genau 
so betrachtet wie die Offenbarungen aller anderen Religionen: als 
unabsichtliche Dichtung, in welche sich für Menschen einer un- 
wissenschaftlichen Kulturstufe die religiöse Idee einkleiden musste. 
Nur anthropomorphe Versinnlichung und zur Schwärmerei geneigter 
Enthusiasmus setzen eine solche Idee in der Menschheit durch. Der 
Embryo der Vernunft tritt nur in solchen Hüllen zu Tage, die 
dann die später erwachende kritische Vernunft abstreifen darf. 
Die Bedeutung des Christentums ist nur, dass in ihm bei der Ab- 
streifung dieser Hüllen der unvergleichlich stärkste Moralgehalt 
übrig bleibt. Man müsste geradezu annehmen, dass Kant bei der 
ausdrücklichen Beschäftigung mit dem Religionsproblem in den 
90 er Jahren den theologischen und deistischen Offenbarungsideen 
wieder wenigstens mehr Möglichkeit einzuräumen geneigt gewesen 
sei, als er bisher in seiner offenbar unter dem Einfluss der radikalen 
englischen und französischen Kritik stehenden Kulturpsychologie 
und Geschichtsphilosophie gewesen war. Allein das scheint mir 
völlig undenkbar. Die „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." zeigt ja auch 
selbst zu deutlich diesen Untergrund einer prinzipiell entwickelungs- 
geschichtUchen und religionspsychologischen Gesamtanschauung, 
Kant hat hier aus d(*,n früher entwickelten Gründen die Spitzen 
seiner Theorie abgebrochen. Er wollte ja in seiner Religions- 
lehre aufbauen und nicht negieren. Er durfte glauben, seinem 
Publicum Hartes genug zugemutet zu haben und hat die tiefer 
Blickenden die vollen Konsequenzen nur zwischen den Zeilen er- 
kennen lassen. Zudem stand er ja hier im schroffen Kampf gegen 
das WöUnersche Regiment und durfte in der radikalen Verhinde- 
rung des pfäffischen Extrems das nächste praktische Ziel erreicht 
zu haben glauben. 

8 
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Dass das so ist, ergiebt sich schliesslich aus seiner Behand- 
lung des Christentums und der Bibel. Hier gebraucht freilich 
Kant häufig das deistische Schema: Das Christentum ist die von 
Gott veranstaltete Introduktion der reinen Vemunftreligion, die 
Bibel ist die göttliche Sanktionierung der reinen Religion, Christus 
ist der Lehrer derjenigen Religion, die allein unter allen mit der 
Vernunft übereinstimmt; die Offenbarung ist das Vehikel für die 
Kundmachung und Einführung der Vemunftreligion.^) Zwar die 
Hinzufügung eines Zuschusses unbegreiflicher Mysterien ist weg- 
gefallen, die allenfalsigen Wunder dienen lediglich formell der 
Einführung der reinen Religion, um sie als solche kenntlich und 
wirksam zu machen; in diesem Punkte war Leibniz und Locke 
vom späteren Deismus längst überholt, und Kants Formeln stellen 
den reinen Deismus dar. Allein man braucht sie nur näher anzu- 
sehen, um sie als blosse Beschwichtigungsformeln zu erkennen, 
und jeder Blick auf die sonstigen Lehren Kants bestätigt diesen 
Eindruck. Nicht bloss der Zuschuss der Mysterien ist weggefallen, 
sondern die ganze wunderbare Introduktion selbst und die wesent- 
liche Identifikation des Christentums mit der Vemunftreligion, die 
ganze Auffassung des Christentums als göttlicher Offenbarung der 
Vemunftreligion. In diesem Punkte denkt Kant völlig wie Hume, 
Voltaire und Rousseau. Die ganze Introduktion, der Glaube an 
Offenbarung und Wunder, hat nur subjektive Bedeutung vom 
Menschen aus, keinerlei objektive von Gott aus. Es. sind die Vor- 
stellungsformen, in die sich bei der Schwachheit der Menschen 
der religiöse Gedanke kleiden muss, und in die er sich teils für 
Jesus selbst, teils und vor allem für seine Gemeinde kleidete. 
Diese Formen waren unentbehrlich zur Sammlung einer Gemein- 
schaft und für die damalige Zeit glücklich und förderlich.«) So 
wurde der reine Religionsglaube Christi zum Glauben an Christus, 



1) Vgl. VII, 361 : „Das Christentum ist die Idee von der Religion, 
die überhaupt auf Vernunft gegründet und insofern natürlich sein muss. 
Es enthält aber ein Mittel der Einführung derselben unter Menschen, die 
Bibel; deren Ursprung für übernatürlich gehalten wird, die (ihr Ursprung 
mag sein, welcher er wolle), sofern sie den moralischen Vorschriften der 
Vernunft in Ansehung ihrer öffentlichen Ausbreitung und inniglichen Be- 
lebung beförderlich ist, als Vehikel zur Religion gezählt werden kann 
und als ein solches auch für übernatürliche Offenbarung genommen 
werden mag." Über das „deistische Schema" vgl. meine Abhandlung 
„Grundprobleme der Ethik« Z. f. Theol. u. Kirche 1902, S. 127-130. 

«; Reicke HI, 46 f., 77, 64; H, 6; VI, 230, 263, 266 f.; VLI, 354. 
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zur Vergöttlichung Christi, zur Eeligion zweiter Hand.*) Messia- 
nismus und antijüdische Apologetik haben ihn geformt und ihm 
für die neue Gemeinde die Loslösung vom Judentum durch starke 
Konzessionen an jüdische Denkweise ermöglicht.*) Diese Vor- 
stellungsformen sind für spätere Zeiten zu einer schweren Last 
geworden; aber, da auch sie der Vehikel und der Versinnlichung 
für den Zusammenhalt einer Gemeinde bedürfen, so sind sie auch 
heute unentbehrlich bis auf unabsehliche Zeiten. Darauf beruht 
auch die Bedeutung der Bibel. Da die Eeligion der Vehikel be- 
darf und die Bibel dieses Vehikel darstellt, so muss trotz der Un- 
kontrolierbarkeit und vielfachen Fraglichkeit ihrer Überlieferungen, 
trotz der zahlreichen bedenklichen Bestandteile doch die Bibel als 
psychologisch unentbehrliches Mittel der Erbauung, Leitung und 
Zusammenhaltung einer Gemeinde beibehalten werden. Bibeln und 
Keligionen entstehen nur in wundergläubigen und enthusiastischen 
Zeiten. Solche sind abgelaufen, und eine neue bessere Bibel ist 
darum nicht zu erwarten. So halte man sich an die alte Bibel, 
die doch zugleich eine unvergleichliche Majestät und Grossartig- 
keit besitzt, und sorge nur für eine Auslegung, die das Bedenk- 
liche neutralisiert. Sieht man die Sache so an, dann wird trotz 
des Wegfalls jedes objektiven Wunders „die Welt nie etwas die 
Seele belebenderes, die Selbstliebe niederschlagenderes und doch 
zugleich die Hoffnung erhebenderes sehen als die christliche Reli- 
gion, die sich von dem Judentum erhoben hat" Reicke EI, 57. 
Dann „entschädigt die Göttlichkeit ihres moralischen Inhalts die 



1) Reicke H, 263; HI, 66. 

^ Kant betont durchgängig, dass das Legendarische und Mythische 
des Urchristentums alles aus dem Judentum und aus dem Messianismus 
stammt, der seinerseits das Mittel war, die Juden leichter zur Anerkennung 
des Christentums zu bringen. Daher „die messiamsch-christliche Lehre 
von der Versöhnung mit Gott durch ein Opfer" Reicke III, 34, daher das 
,^yehikel der Beligionslehre, nämlich die Geschichte des Glaubens, welche 
mit dem messianischen Glauben anhebend durch den evangelischen (der 
jenen zurücklässt) zum rein moralischen hinweiset" Reicke III, 68, daher 
der Abriss der Geschichte des Christentums, wonach erst der rein mosa- 
ische Glaube, dann der mosaisch-christliche, dann der rein christliche 
Glaube kommt, wonach insbesondere der evangelisch-mosaische als evan- 
gelisch-messianisch sich vom jüdisch-messianischen unterscheidet und der 
rein evangelische jetzt erst anfängt. In dieser Betonung des Judenchrist- 
lichen scheint mir Semlers Einwirkung vorzuliegen. Das Vehikel ist dar- 
nach nicht eine mögliche wirkliche Offenbarung, sondern stets nur der 
jadisch-messianisch gefärbte Offenbarungs glaube des Urchristentums. 

8* 
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Vernunft hinreichend wegen der Menschlichkeit der Geschichts- 
erzählung und zieht diese vielmehr durch Akkommodation und Aus- 
legung selbst bei dem geringsten Grade der Wahrscheinlichkeit 
siegreich in ihr Interesse" Reicke III, 14. Sieht man dagegen die Sache 
objektiv unter dem Gesichtspunkt des göttlichen Thuns an, dann ist 
Christentum und Bibel ein Werk der Vorsehung, und das ist für Kant 
gleichbedeutend mit einem Ergebnis der geschichtlichen Entwickelung. 
In der Stufenfolge der durch den psychologischen Mechanismus 
hindurch sich bewegenden Entfaltungen der Vernunft ist es der 
Durchbruch der Vemunftreligion in der durch Zeit und Lage be- 
dingten Form. „Man kann hiervon wie von dem Zweckmässigen 
und Heilsamen, was sich im Laufe der Welt auch ohiie unser Zu- 
thun ereignet und was nicht bloss als Zufall anzusehen ist, (als 
Ursache) nichts anderes als die Vorsehung nennen, welche sich 
auch aufs Thun und Lassen des menschlichen Geschlechtes im 
Grossen erstreckt". Es ist ein „Ereignis, welches wegen seiner 
unendlichen aus der grössten Simplicität hervorgehenden Wirksam- 
keit zur Besserung der Menschen als ein Werk der Vorsehung, 
darum aber nicht minder als natürlicher Erfolg der fortschreiten- 
den Kultur angesehen werden darf", Reicke III. 63 f.') Ist aber 
so das Christentum bei all seiner Grossartigkeit als Hervorbringung 
der natürlichen Entwickelung zu betrachten, so teilt es auch das 
Wesen aller Erzeugnisse dieser Entwickelung: es ist nicht ewig. 
Das Unveränderlich-Normative liegt nur in der Vemunftreligion, 
aber alle Ausgestaltungen der Vemunftreligion sind zeitlich, zufällig, 
d. h. von Lage und Ort mitbestimmt und relativ. Das Christen- 
tum ist nur auf unabsehbare Zeiten die Verkörperung der Ver- 
nunftreligion, sein Kirchenglaube „vereinigt nur provisorisch die 
Menschen zur Beförderung des Guten". ») Was dann kommen soll 



1) Fast wörtlich ebenso VH, 381. 

2) Die SteUe bei Dieterich S. 165, ausführlich bei Reicke HI, 4 f. 
mit dem charakteristischen Schluss „Der Satz vom geschriebenen Wort 
Gottes, dass es nämlich ewig dauern werde, ist nur so zu verstehen, dass 
es Pflicht der Menschen, vornehmlich der Lehrer, sei, es so zu beherzigen 
und zu lehren, als ob es ewig zu währen bestimmt sei, weil der Gedanke 
von ihrer möglichen Abänderung zugleich den von einer fehlerhaften Be- 
schaffenheit derselben und der Glaubenslehre bei sich führen und so ohne 
Kraft sein würde". Sehr klar auch Reicke III, 2 »So lange die Aufklärung 
in der Welt bleibt, wird nie ein für das Volk in Sachen der Religion 
schicklicheres und kräftigeres Buch angetroffen werden; denn die Salbung 
der Geschichte wird ihm fehlen, imd eine andere Geschichte wird eben 
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ist undeutlich. Manchmal scheint es, als solle die reine Vernunft- 
religion ohne alle Vehikel kommen; allein das ist bei Kants psy- 
chologischer Anschauung von der steten Verbundenheit der Ver- 
nunft mit sinnlich-psychologischen Verwirklichungsmitteln eine 
Aufhebung der Voraussetzungen. Manchmal spielt Kant mit dem 
Gedanken eines neuen Vehikels und einer neuen Bibel, um aber 
diesen Gedanken sofort wieder fallen zu lassen. Ob er so oder so 
denkt, das hängt davon ab, ob mehr sein rationalistisches Interesse 
am Giltigen oder seine kulturpsychologische Einsicht in die Not- 
wendigkeit psychologisch bedingter Verwirklichungsformen der Ver- 
nunft vorherrscht. Im Ganzen ist daher seine Antwort stets, man 
solle sich an das Christentum halten und aus ihm soviel Gutes 
machen, als man zu machen im Stande ist. Auch wo er von der 
»reinen Vernunftreligion der Zukunft" spricht, scheint er doch meist 
nur ein endgiltig rationalisiertes Christentum zu meinen, dessen 
Gedanken völlig auf das Haltbare reduziert sind und dessen Halt- 
bares sicher als inadäquates Bild erkannt ist.^ 

Es ist klar, dass das deistische Schema völlig aufgelöst ist. 
Kant befindet sich mit Voltaire und Hume an dem Punkte, wo 
der Deismus in die moderne religionsgeschichtliche Forschung 
übergeht. Er unterscheidet sich von ihnen nur dadurch, dass ihm 
die nackte Vernunft überhaupt nichts gilt, sondern die Notwendig- 
keit des Vehikels der positiven Religion bei der thatsächlichen psy- 
chologischen Beschaffenheit des Menschen feststeht, und dass unter 
den positiven Religionen ihm das Christentum durch seinen Gehalt 
eine unvergleichlich hohe und dauernde Bedeutung hat. Auch 
psychologisch und religionsgeschichtlich als mannigfach bedingte 
Einkleidung der religiösen Idee betrachtet, verliert es nichts von 
seiner Herrlichkeit und von seiner Führerstellung im geistigen 
Leben. 

Das sind die Ergebnisse der systematischen Geschichte der 
Religion. Sie hat den kritischen Massstab a priori konstruiert 
und darnach die Annäherungen der geschichtlichen Religion an ihn 
beurteilt. Dabei hat sie das Christentum als die einzige, den Ge- 
danken selbst prinzipiell rein erhaltende, Verkörperung der Idee 
erkannt und alle ausserchristlichen Religionen trotz gelegentlicher 
Anerkennung von Wahrheitsmomenten in ihnen schroff verworfen. 

durch diese Aufklärung, weil sie aus neuen Wundem bestehen müsste, nie 
Ansehen bekommen". 

1) Vgl. oben S. 25 f. 
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Diese ^anz eigentümliche, im Grunde sehr unhistorisch empfundene 
Trennung des Anthropologischen und Normativen, des Ausserchrist- 
lichen und Christlichen, ist der Ausfluss des kritischen Gedankens, 
der Trennung des Thatsächlich-Psychologischen vom Intelligibel- 
Normativen. Aber die Darstellung hat doch auf Schritt und Tritt 
erkennen lassen, dass das nicht das ganze .Büd der Sache ist. 
Überall, wo nicht das methodisch-kritische Gewissen des Trans- 
scendentalphilosophen spricht, spricht doch der Geschichtsphilosoph, 
der beides aufs engste aufeinander bezieht, der die Vernunft aus 
der Natur sich entwickeln und in den psychologischen Gebilden 
sich verkörpern und befestigen lässt, der Psychologisches und In- 
telligibles zusammenschaut und beides teleologisch aus einer ge- 
meinsamen Quelle sich entwickeln lässt. Es ist der Meta- 
physiker, der eine gemeinsame Wurzel von Sinnlichkeit und Ver- 
stand, von Kausalität und Freiheit hypothetisch für wahrscheinlich 
hält und der, wo er vom Zwang der Methode frei ist, die Objekte 
so nimmt, als läge ihnen eine solche metaphysische Einheit zu 
Grunde. Die Bedeutung dieser metaphysischen Voraussetzungen 
für unser Problem ist daher der letzte und abschliessende Gegen- 
stand unserer Untersuchung. 

Die Religionspsychologie ist unter diesem Gesichtspunkte 
denn doch in Wahrheit nicht so scharf geschieden von dem er- 
kenntnistheoretisch gesicherten Wesen der Eeligion, als es nach der 
bisher geschilderten rein kritischen Auseinanderhaltung erscheinen 
möchte. Kant hat überall dasjenige vorausgesetzt, was Wundt 
die „Heterogonie" der Zwecke nennt. Er lässt aus dem eudämo- 
nistischen Triebmechanismus der Seele durch gegenseitige Hemmung 
der Triebe Raum und Gelegenheitsursache für das Hervortreten 
der politischen und ethischen Vernunft hervorgehen, die Ergeb- 
nisse des Mechanismus von der Vernunft beseelen, befestigen und 
für ihre Zwecke gestalten. Er lässt die frei gewordene Vernunft 
aus eigenem Wollen oder unbewusster Nötigung sich mit sinnlichen 
Bildern und Formen bekleiden und so Einfluss und Macht unter 
den Menschen erlangen, namentlich den Mechanismus der Sozial- 
psychologie für ihre Zwecke verwenden, da sie ohne das schwach 
und bodenlos bliebe. *) Wenn Kant füi' die Religionsphilosophie 

1) Vn, 370. Die Juden soUen Christen ohne Trinitätslehre werden 
und eine Kirche bilden: .Da sie nun so lange das Kleid ohne Mann 
(Kirche ohne Religion) gehabt haben, gleichwohl aber der Mann ohne 
Kleid (Religion ohne Kirche) auch nicht gut verwahrt ist, sie also gewisse 
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diese Gedanken relativ am wenigsten durchgeführt hat, so kommt 
das von seiner einseitig ethischen Auffassung der Religion, die 
ihn allerdings gegenüber den tieferen Religionsstufen hilflos 
machte. An Feinheit der Analyse hätte es ihm dazu nicht gefehlt. 
Immerhin macht er doch wenigstens Andeutungen dieser Art. 
Das schon einmal erwähnte lose Blatt (Reicke I, 238) beginnt mit 
der Bemerkung: „Der Begriff von Gott ist nun einmal da. 
Man muss ihn aus dem Gebrauch (sc. der iJiatsächlichen psycho- 
logischen • Gestalt) genetisch (sc. in Rücksicht auf den darin 
latenten Vernunftgehalt) entwickeln, indem man nicht den 
Sinn, den man wirklich damit verbindet, sondern die Absicht 
aufsucht, die bei all diesen Begriffen zu Grunde liegt". Und 
zwar muss das zunächst geschehen „in allen Erkenntnissen, die 
sich lange vor der Wissenschaft erheben und die Gelegenheit dazu 
{A, h. jedenfalls zum Hervortreten des reinen Oottesbegriffes) geben". 
Kant exemplificiert dann auch sofort auf die Religion der Wilden. 
So habe ich ja auch bereits früher einen Satz aus der „Rel. i. d. 
Gr. d. bl. V.** angeführt, wo die Mythologien aller Religionen als 
Dichtungen bezeichnet waren, in denen unbewusst die religiöse 
Idee sich einen Ausdruck schafft. Dass die zu einer solchen Auf- 
fassung unentbehrliche Anerkennung der unbewussten Vernunft, 
der aus der Latenz heraus wirkenden und erst zuletzt sich in 
ihrem eigentlichen Sinne erfassenden Vernunft, Kant durchaus ge- 
läufig war, bezeugt seine Anthropologie (VII, 445 ff.) Hier hatten 
Leibnizens „Nouveaux essais" stark vorgearbeitet. Aber aller- 
dings hat Kant diese Gedanken stets nur angedeutet. Zu der 
Feinheit der Analyse religiöser Erscheinungen, wie sie Herder, 

Förmlichkeiten einer Kirche, die dem Endzweck ihrer jetzigen Lage 
angemessen wäre, bedürfen,^ so soUen sie dem Vorschlag Bendavids folgen 
und eine moderne judenchristliche Kirche gründen. Ebensowenig will 
Kant wissen von dem Experiment der Theophilanthropen, die reine, durch 
kein Vehikel bekleidete Vemunftreligion einzuführen: „Keine theophilan- 
thropische Gemeinde, theologische Mystik, wird den Mangel derselben 
(sc. der Kirche) ersetzen, weil die Erfahrung nicht bloss zeigt, dass ohne 
aUes heilige Buch Barbarei in Religionsbegriffen sich einfinden würde, 
sondern auch weil dieses gegenwärtige System durch Erfahrung seiner 
Brauchbarkeit in Ansehung aUes Moralischen sich selbst zum Kanon be- 
rechtigt, den selbst die Regierung mit Achtung anzuerkennen nicht er- 
mangeln wird" Reicke III, 6. Die Beifügung der theologischen Mystik 
mag sich auf Lessings evangelium aetemum der Zukunft beziehen, wie 
Arnoldt Krit. Exk. 252 f. wohl mit Recht eine Opposition gegen diese auf 
die Mystiker gestützte Lehre Lessings im »Streit der Fak.^ vermutet. 
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Hegel, Schelling, Grimm, Schleiermacher und de Wette vorge- 
nommen haben, ist er nie vorgedrungen. 

Wenn nun aber auch die Theorie der EntwickeluDg oder 
Heterogonie der intelligibeln Religion aus psychologischen Ansätzen 
heraus von Kant nicht genauer durchgeführt worden ist, so hat 
er die Einheit des Vernünftigen und Psychologischen doch wenig- 
stens in Bezug auf die heräusgebildete ethische Religion ernstlich 
geltend gemacht. Die Religion ist kein willkürlich gemachtes 
Produkt des Verstandes, sondern eine Äusserung der Grundgesetze , 
der Vernunft. Sie hat rationale Notwendigkeit, aber nie rein ra- ^ 
tionale, von aller Sinnlichkeit und psychologischen Intensivierung 
unabhängige Wirklichkeit. Sie bedarf des anthropomorphen 
Bildes oder des Schematismus der Analogie oder des versinnlichenden 
Symbols, durch welches sie erst mitteilungsfähig, motivationskräftig, 
organisatorisch und belebend wird. Kant hat diese Theorie ganz 
ausdrücklich in der /„Rel. i. d. Gr. d. bl. V." entwickelt und 
kommt im Einzelnen unaufhörlich auf sie zurück. ^ Der Gedanke 



1) Die auch von Dilthey (Arch. f. Gesch. d. Ph. III, 433) stark betonte 
Hauptstelle ist „Rel. i. d, Gr. d. bl. V." VI, 160 f. n^ir bedürfen, um uns über- 
sinnliche Beschaffenheiten fasslich zu machen, immer einer gewissen Analogie 
mit Naturwesen . . . das ist des Schematismus der Analogie (zur Erläuterung), 
den wir nicht entbehren können". Irre ich nicht, so haben wir hier einen 
der häufigen Fälle, wo Kant die in der „Kr. d. r. V." gewonnene Termino- 
logie auf andere Gebiete überträgt. Wie von den reinen Kategorien 
zur konkreten Naturwissenschaft der „Schematismus der reinen Verstandes- 
begriffe" notwendig den Übergang macht, so ist auch der Übergang von 
den reinen Religionsideen zur wirklichen Religion durch einen Schematis- 
mus der Einbildungskraft bedingt. Sofort aber sorgt dann Kant dafür, 
dass diese Symbole nicht als adäquate Erkenntnisse genommen werden 
dürfen, weil sie ja auf das Übersinnliche Zeit und Raum und die sämt- 
lichen Kategorien übertragen würden, die sämtlich nur Geltung für die 
Erfahrung haben und deren Anwendung auf die Ideen des Übersinnlichen 
diese nur zersetzen würde. „Man kann im Aufsteigen vom Sinnlichen zum 
Übersinnlichen zwar wohl schematisieren (einen Begriff durch Analogie 
mit etwas Sinnlichem fassbar machen), schlechterdings aber nicht von dem, 
was dem ersteren zukommt, dass es auch dem letzteren beigelegt werden 
müsse, schliessen (und so seinen Begriff erweitem)". Ebenso ausführlich 
über das Symbolische und Intellektuelle in der Religion VII, 507. Also 
ein stets kritisch an seine Inadäquafcheit erinnerter symbolischer Anthro- 
pomorphismus, aber kein spekulativ-dogmatischer oder theosophischer 
Anthropomorphismus, der das Übersinnliche logisch behandelt wie Grössen 
der Erfahrung. Es ist die Schwebe, in der alle metaphysischen Be- 
griffe bei Kant bleiben; sie gehen notwendig aus der Vernunft hervor, als 
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liegt in seinem Prinzip, da die Vernunft immer nur kritisches Ke- 
gulativ des wirklichen Bewusstseins, immer bezogen auf das zu- 
gleich thatsächlich und zufällig bestimmte empirische Bewusstsein 
ist. So verwahrt er sich ja auch mehrfach dagegen, dass er eine 
„Religion aus reiner Vernunft" geben wolle. Das giebt es über- 
haupt nur als kritischen Kanon, nicht als thatsächliche Wirklichkeit 
des Bewusstseins. Er will nur „Religion innerhalb der reinen 
Vernunft", das heisst unter derKontrole der reinen Vernunft geben 
(Reicke III, 55, 908). Hierin liegt ja auch der tiefste Grund und 
das sittliche Recht seines Koalitionsversuches, i) Der Religions- 



blosse Abstraktionen der Einheit aus der theoretischen, als praktisch-leben- 
dige Vergegenwärtigiing des Sein-SoUenden aus der praktischen, als anthro- 
pomorph die übersinnJiche Welt personificierende aus der religiösen; aber 
sie liegen in aU diesen FäUen über die erkennende und beweisende Wis- 
senschaft hinaus, soweit analogisch gedacht, um überhaupt gedacht werden 
zu können, und soweit jeder Analogie entrückt, um keine Erfahrungs- 
gegenstände zu sein. Das ist wohl auch die einzig mögliche Antwort auf 
die von Vaihinger in der Einleitung zu Sänger, Kants Lehre vom Glauben" 
S. XI aufgeworfene Frage. Ähnlich bezeichnet Kant die Personifikation 
des Übersinnlichen als „eine ästhetische Vorstellungsart, deren man sich 
wohl hinten nach, wenn durch erstere (die philosophische) die Prinzipien 
schon ins reine gebracht sind, bedienen kann, um durch sinnliche, obzwar 
nur an alogische Darstellung, jene Ideen zu beleben, doch immer mit einiger 
Gefahr, in schwärmerische Visionen zu geraten, die der Tod aUer Philo- 
sophie sind" VI, 431. — Diese „symbolische Darstellung ist Mittel der Be- 
förderung des reinen Religionsglaubens" VI, 276. „Das Unsichtbare bedarf 
doch beim Menschen durch etwas Sichtbares (Sinnliches) repräsentiert, ja 
was noch mehr ist, durch dieses zum Behuf des Praktischen begleitet, und, 
obzwar es intellektuell ist, gleichsam nach einer gewissen Analogie an- 
schaulich gemacht zu werden, welches, obzwar ein nicht wohl entbehrliches, 
doch zugleich der Gefahr der Missdeutung gar sehr unterworfenes Mittel 
ist" VI, 292. Bei Gelegenheit der christlichen Trinität, Himmelfahrt, Auf- 
erstehung: „Wir können, um unseren Begriffen von vernünftigen Wesen 
Anschauung zu unterlegen, nicht anders verfahren als sie zu anthropomor- 
phisieren; unglücklich aber oder kindisch, wenn dabei die symbolische 
Vorstellung zum Begriff der Sache selbst erhoben wird" VII, 486 f. Die 
Gründe hiervon im Wesen des Verstandes und der Phantasie VII, 363, 
454, 483. Das vielgenannte „Vehikel" ist nichts anderes als die sinnliche 
Einkleidung VI, 359, 298, 163. VII, 356, 354. Reicke III, 16, II, 183. Diese 
Symbolisierung wirkt die Belebung des Willens, bewirkt die Mitteilung 
und Belebung der Religion im Unterricht VII, 364, die Stellen bei Diete- 
rich S. 162 f. Besonders wichtig ist das für die Zeiten der Introduktion 
VI, 207, 231, also für die Ursprünge der positiven Religionen, 

') Hiermit sind freilich auch die Unsicherheiten der Auffassung ge- 
geben, die oben S. 25 u.ll7 bezeichnet worden sind. Jedenfalls aber ist es un- 
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Philosoph muss, wo er praktisch werden will, sich an die konkrete 
positive Religion als an die unumgängliche Verkörperung der Re- 
ligion halten. Die reine Vernunft ist auch in der Religion sowenig 
wie im konkreten Erkennen oder in der konkreten Ethik vollkommen 
nackt, sondern immer bekleidet. Es kommt für ihn deshalb geradezu 
darauf an, eine konkrete ReUgion zu finden, deren Bekleidung 
durchsichtig genug ist oder gemacht werden kann, um stets die 
Idee hindurchleuchten zu lassen. .Wie weit in dieser Theorie des 
Symbolismus auch Anregungen Hamanns oder etwa Rückwirkungen 
Herders vorliegen mögen, das ist nicht mehr auszumachen. Un- 
wahrscheinlich ist es nicht. Aber freilich die volle Fruchtbarkelt 
dieses Gedankens hat Kant selbst aus gleich zu erwähnenden 
Gründen nicht erkannt. Die geniale Religionspsychologie Herders 
und die feine Analyse der „Idee in der Form der Vorstellung", 
wie sie dann Hegel entwickelt hat, sind ^seiner kulturpsycholo- 
gischen Kunst ferngeblieben. 

Besonders wichtig ist dieses Vehikel des symbolischen Anthro- 
pomorphismus in seiner sozialpsychologischen Bedeutung. Es ist 
das ein Punkt, der in seiner Wichtigkeit für die Kantische Reli- 



richtig Kants Religionslehre wesentlich als reine Vemunftreligion darstellen 
zu wollen. Sie stellt immer nur den begrifflich haltbaren Kern dar, der 
der Versinnlichung im Bild und der psychologischen Actualisierung oder 
Belebung durch Vehikel bedarf. Was ich oben S. 60 ff. als wirklichen 
Sinn der „Bei. i. d, Gr. d. bl. V." herausgeschält habe, ist nicht reine 
Vemunftreligion, sondern das wissenschaftlich aUein zulässige Mass der 
Anthropomorphisierung und Actualisierung, über das das Buch in Wahrheit 
— wenn auch jedesmal mit Kautelen — hinausgegangen ist. Kants Reli- 
gion enthält also immer prinzipieU mehr, als die kritischen Religionsideen 
selbst besagen. Da aber dieses Plus psychologischer Art ist und das Psy- 
chologische in seinem Verhältnis zum Kritisch-Intelligibeln imrer undeut- 
lich bleibt, bald lediglich einkleidende Form ist, bald aber doch auch in- 
haltlich die religiöse Stimmung mitbedingt, so ist die DarsteUung dieses 
Plus wohl eine sehr anziehende, aber auch sehr schwierige Aufgabe. Sie 
selbst fällt nicht in den Rahmen dieser Arbeit, bedürfte aber sehr eines 
feinen und vorsichtigen Bearbeiters. Ein solcher müsste immer im Auge 
behalten, dass die Vehikel, d. h. die Vorstellung des persönlichen Gottes, 
der Weltregierung, des Jenseits, des Gegensatzes von Sünde und Heilig- 
keit, ja auch die Veranschaulichung des Guten in Jesus u. s. w. nichts 
bloss Formelles, sondern Träger ganz bestimmter religiöser Stimmungen 
sind, die auch inhaltlich auf die Religion wirken. Darüber hat Kant sich 
nicht genügend Rechenschaft gegeben. 
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gionslehre selten richtig verstanden worden ist.') Das Reich der 

Persönlichkeiten, das Reich Gottes, die Republik der Tugendge- 
sinnung, die unsichtbare Kirche sind an sich reine Religionsbegriffe 
und haben mit der positiven Religion und so auch mit dem Chiisten- 
tum an sich nichts zu thun. Aber bei der Schwäche der Menschen 
und bei der psychologischen Notwendigkeit, nach der alle Willens- 
zwecke erst durch Vergesellschaftung eine beherrschende Macht 
bekommen, ist es unumgänglich notwendig, dass die rein intelli- 
gible Gemeinschaftsidee Basis und Mittel in einer empirischen Ge- 
meinschaft bekomme. Wie der organisierte Staat die Voraus- 
setzung der Moralität bildet, der ihr erst Raum und Boden schafft, 
so ist die staatartig organisierte positive Religionsgemeinschaft 
erst Voraussetzung und Mittel für die Entwickelung, Befestigung, 
Belebung und Verstärkung der reinen Religion. Diese organisierte 
Religionsgemeinschaft oder sichtbare Kirche kommt aber nun bloss 
zu Stande, wenn die Erregung der Phantasie und der Enthusias- 
mus durch energische Symbolisierung die Macht eines Gesamt- 
willens erlangt. Dabei ist freilich die Gefahr eines äusserlichen 
Supranaturalismus und einer ihr Gefühl objektivierenden Schwär- 
merei immer nahe. Aber ohne diese Gefahr entsteht keine Reli- 
gionsgemeinschaft, und sie kann später durch wissenschaftliche 
Selbstkritik wieder beschworen werden. Dafür entstehen aber auch 
in einer wissenschaftlichen Welt keine neuen Religionen mehr, und 
die Religion hat daher allen Anlass, das die erste Introduktion, 
den dauernden Zusammenhalt und die Fortpflanzung ermöglichende 
Vehikel zu schätzen. Ohne Vehikel keine Gemeinschaft, ohne 
organisierte Gemeinschaft keine Dauer und Lebenskraft der reinen; 
Religion. Die in der politischen und moralischen Entwickelung 
latente Vernunft steigt auf zur Produktion religiöser Symbole und 
religiöser Gemeinschaften, in denen die religiöse Vernunft latent 
ist und Gelegenheit empfängt, sich selbst in ihrer Reinheit zu er- 
fassen. So ist das Vehikel von grösster Wichtigkeit für die Reli- 
gion, und der Religionsphilosoph hat die Untersuchung der ver- 
schiedenen Vehikel, Kirchen, Bibeln und prätendierten Offen- 
barungen durchaus in sein Geschäft zu ziehen. „Die Regeln der 
öffentlichen Gründung einer Religion" dürfen zwar nicht „unter 



^) Dieterich hat es hervorgehoben: „Im Kampf mn seine Existenz 
sieht es (das Moralische) sich gewissermassen nach psychologischen Stützen 
um." S. 33, 56, 159. Doch ist die Ausführung sehr ungenau und wirft die 
intelligible Gemeinschaft mit der empirischen zusanmien. 
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die Prinzipien der Religion selbst** gezählt werden (Reicke III, 91), 
weil sie eben zufällig-thatsächlich-psychologiscli sind, aber die reine 
Religion muss sich doch wesentlich darauf beziehen, „indem, wie 
selbst das Vehikel der Religion beschaffen sei, was jemand in 
' seinen Kirchenglauben aufnimmt, für die Religion keine gleich- 
giltige Sache ist" VII, 369. Der Religionsphilosoph hält daher 
unter den verschiedenen Kirchen und Bibeln Umschau, welche sich 
;ini besten zum Vehikel der die Wiedergeburt und das Tugendreich 
bewirkenden Religion eigne. Und das gerade ist die Bedeutung des 
Christentums, dass es unter der Einwirkung des grossen mora- 
lischen Volkslehrers im Neuen Testament und in der christlichen 
Kirche ein unvergleichlich grosses, die reine Religion einzigartig 
durchschimmern lassendes Vehikel zur Leitung und Beförderung 
der Religion auf unabsehliche Zeiten hervorgebracht hat. i) Eben 
deshalb musste auch die „Religion innerhalb der Grenzen der 
reinen Vernunft'* sich als Geltendmachung des reinen Religion^- 
gehaltes in dem Vehikel des christlichen Kirchentums darstellen. 2) 

1) Joh. Weiss a. a. O. S. 88 hat richtig hervorgehoben, dass Jesus 
nach Kant das Reich Gottes nicht stiftet. Aber er hat den Grund nicht ^ 
erkannt. Das Reich Gottes ist eine apriorische Vemunftidee und kann 
natürlich nicht gestiftet werden. Dagegen kann das empirische Vehikel 
dafür gestiftet werden. Hierin folgt Kant Reinhard gegen Bahrdt und 

^ Reimarus VI, 177. Jesus hat eine Kirche stiften wollen. Seine Absicht 
ißt „nicht gelungen, aber doch nicht ganz vereitelt, sondern nach seinem 
Tode in eine sich im Stillen ausbreitende Religionsumänderung überge- 
gangen," Von dem Theologen Reinhard mit seiner Identifikation der Stif-' 
tung Christi und des Reiches Gottes unterscheidet sich eben bewusst der 
apriorische Religionsphilosoph, der das Reich Gottes als Vemunftidee und 
die Stiftung Jesu als empirisch -psychologisches Vehikel betrachtet. Ritschi 
hat bei seiner Verwendung des Kantischen Reiches Gottes diesen Unter- 
schied gamicht beachtet, wie ja das Wesentliche der Kantischen Reli- 
gionslehre, die Unterscheidung und Beziehung des Vernünftig-Apriorischen 
und des Zufällig-Historisch-Symbolischen, welche Unterscheidung gleicher 
Weise für alle Religionen gilt, für ihn gamicht existiert. 

2) Vgl. hierzu das ganze dritte Stück der „Rel. i. d. Gr. d. bl. V." 
Vom Sieg des guten Prinzips über das Böse. Die Inhaltsübersicht VI, X 
giebt den Gedankengang genau wieder in seiner geschichtsphilosophischen 
Absicht. Vom ethischen Naturzustand führt die Betrachtung zu der aus 
ihm sich erhebenden religiösen Idee des Tugendreiches überhaupt. Von 
dieser Idee geht es zur Notwendigkeit einer Unterstützung durch social- 
psychische Institutionen oder Kirchen mit Bibeln und Stiftungsmythus, 
von den verschiedenen Kirchen geht es zum Christentum als derjenigen 
Kirche, welche in ihrem Kirchen vehikel allein die reine Idee enthält. Als 
solche das Reich Gottes anbahnende Kirche kann aber auch das Christen- 
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Aber freilich hat Kant diesen klaren Gedankengang nicht 
immer streng eingehalten. Es ist ihm mit der EeUgionsphilosophie 
genau so gegangen wie mit der Ethik. Das Prinzip der Unter- 
scheidung des Intelligiblen und des Psychologischen, der alleinigen 
Begründung alles Giltigen auf die Vernunft, hat ihn in der Ethik 
dazu geführt, den formalen Gedanken der Autonomie und des kate- 
gorischen Imperativs in einer Weise gegen alles Psychologische zu 
isolieren, dass diese Isolierung geradezu zum Gegensatz und zur 
Ausschliessung wird. Die Unterscheidung schlägt um in den plato- 
nischen Gegensatz von Idee und Sinnlichkeit, in den pietistischen 
Rigorismus des notwendigen Gegensatzes gegen jeden Trieb und 
jede Neigung. Seine ältere Ethik, die mit intellektuellen Gefühlen 
und Vemunfttrieben arbeitete, verwandelt sich in die rein ratio- 
nale Ethik des formalen Freiheitsgedankens, und die Anerkennung 
aller idealen Zwecke als teilhabend am Charakter des Sittlichen 
weicht der Konstruktion von Geboten, die ^ich logisch widerspruchs- 
los als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung denken lassen. Es 
bleibt aber dabei doch das Wesen der kritischen Ethik, durch 
ihren formalen Grundbegriff des Moralischen in allem empirischen 
Handeln nur kritisch den moralischen oder nicht -moralischen 
Charakter festzustellen, es bleibt die Aufgabe der Pädagogik, aus 
dem Psychologischen das Intellektuelle zu entwickeln, es bleibt die 
Aufgabe der moralischen Anthropologie, das Hervorgehen des Mora- 
lischen aus dem Triebmechanismus und die Anwendung des Mora- 
lischen auf das konkrete Wollen zu zeigen. Die Aufgaben sind 
freilich aus den bezeichneten Gründen verkümmert.^) Ganz genau 
so. geht es mit der Religionsphilosophie. Die Geltung der Religion 
beruht auf ihrer ideellen apriorischen Notwendigkeit. Aber die 
damit gesetzten religiösen Gedanken sind nur ein kritischer Kanon 
zur Ausmittelung des Religiösen in der empirischen Religion und 
zu ihrer Läuterung. Allein der kritische Kanon wird im Handum- 
drehen zum Gegensatz gegen alle empirische Religion... Er wird 

tum nur gelten, wenn es sich aus seinem Kern, dem Vemunftglauben, be- 
ständig interpretiert. „Die Idee eines Volkes Gottes ist (unter mensch- 
licher Veranstaltung) nicht anders als in der Form einer Kirche auszu- 
führen" VI, 198. Ganz deutlich femer VI, 256; Reicke III, 80: „Alle 
Religion muss ihr Vehikel haben, ohne welches sie nie eine Kirche aus- 
machen wird, welches doch zu ihrer Beförderung und Erhaltung not- 
wendig ist." 

^) Vgl. hierzu die überaus feine Untersuchung Heglers, bes. S. 35 f., 
S. 54 über das „Gemüt" und die „Einbildungskraft'', S. 74, 95 f., 114, 279, 
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zur Veraunftreligion, im Vergleich mit der alles andere grösserer 
oder geringerer Aberglaube ist und die dereinst völlig rein ohne 
jede psychologische Beimischung herrschen soll. Aus einem Prinzip 
der Rektifikation unaustilgbarer Symbole wird er zum Glaubens- 
artikel der Vernunftreligion. ^) Hierin wurzelt der Schein, der oft 
mehr als ein Schein ist, als ob Kant nur ein fortgeschrittener 
Vertreter des reinen Rationalismus sei, was er so wenig ist, als er 
ein Vertreter des reinen Rigorismus war. Der Schein hat seinen 
Grund in der kritischen Wendung seiner Philosophie, die bei aller 
Bindung der Vernunft an die Erfahrung doch ein Sieg des Ratio- 
nalismus war, und die in Ethik und Religionsphilosophie zu einem 
rein formalen und erfahrungslosen, aber doch dürftige Inhalte aus 
sich hervorbringenden Rationalismus wurde. Trotzdem ist es nur 
ein Schein. Denn das kritische Prinzip, eingebettet, wie es ist, 
in ein aus der reichsten Erfahrung genährtes Denken, will die 
erfahrbare Wirklichkeit nur regulieren und läutern, aber nicht 

ersetzen. Sein Rationalismus ist in Wahrheit nur formal, und alles 

• • • 

gelegentliche Umschlagen in einen inhaltlichen Rationalismus ist 
nicht nur gegen das Prinzip, sondern auch gegen die im Ganzen 
festgehaltene Praxis des Kantischen Denkens. Der rein formale 
Rationalismus aber enthält überall, und so auch in der Religions- 
philosophie, die Voraussetzung einer gemeinsamen verborgenen 
Wurzel des Rationalen und Empirischen. Diese Voraussetzung 
blickt denn auch überall in der thatsächlichen Ausführung durch, 
sie ist aber nicht zur vollen Entfaltung gekommen und mehrfach 
in Widersprüchen zwischen einer bloss formal rationalistischen und 
einer inhaltlich rationalistischen Behandlung stecken geblieben. 

Die hiermit hervorgehobenen Widersprüche steigern sich noch, 
wenn wir von der so in den Individuen behaupteten Einheit des 
Intelligibeln und Psychologischen zurückgehen auf deren Einheit 
im Ganzen der geschichtlichen Entwickelung. Es ist aus der bis- 



1) So sehr scharf Reicke I, 257: „Die Theologie muss endlich Reli- 
gion bis zur Einsicht und Überzeugung des blossen gesunden Menschen- 
verstandes bringen; ... sie wird einmal dahin kommen müssen, dass jeder- 
mann nach seinem blossen Menschenverstand, da sie einmal da ist, wird 
einsehen, sich davon überzeugen und sie wird fassen können. Da muss 
jeder Punkt, der vielleicht anfänglich zur Introduktion nötig war, weg- 
fallen, wenn die Überzeugung von seiner Richtigkeit Gelehrsamkeit (d. h. 
historische Überlegungen) voraussetzt." Doch verlangt auch hier Kant noch 
einen gewissen Anschluss an die Geschichte, um den Vorwitz und die 
Hirngespinste zu zügeln. 
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herigen Darstellung klar geworden, dass Kants ganze Auffassung 
von dem uns beschäftigenden Problem zum guten Teil wurzelt in 
seiner überaus eigenartigen und geistvollen Metaphysik der Ge- 
schichte, in seinem Entwickelungsbegriff, der . die Vernunft aus 
dem psychologischen Triebmechanismus heraus sich verselbständigen 
und ihn sich mit steigendem Erfolg dienstba^r machen lässt, um 
damit dann ein noch weiteres Hervortreten der Vernunft zu er- 
möglichen. Wie in den Individuen die Einheit des Psychologischen 
und Intelligibeln letztlich begründet ist in einer metaphysischen An- 
schauung, so ist diese Geschichtsphilosophie im Grossen «ganz unver- 
kennbareine teleologisch-evolutionistische Metaphysik, deren Reiz darin 
liegt, dass sie in der Heterogonie der Zwecke trotz aller Einheit doch 
die Verschiedenheit von Seelennatur und Vernunft wahrt, und dass 
sie dem Triebleben die sündige Opposition gegen die Vernunft 
offen lässt. Kant hat unter dem Einfluss der Kritik seine Ge- 
schichtsphilosophie zwar auf den Ton gestimmt, dass sie nur syste- 
matische Ordnung oder Gliederung des anthropologischen Stoffes 
nach Prinzipien a priori, nach dem Ideal der Freiheit, sei. Allein 
das ist nur eine Einschnürung seines natürlichen, viel reicheren 
Gedankens. Dieser geht auf eine Theorie der „Psychogonie" (IV, 
475) oder, wie man richtiger sagen würde, der heterogonischen 
Entwickelung der Gattungsvemunft. Von diesem Grundgedanken 
sind auch alle seine späteren Schriften noch durchdrungen, und er hat 
ihm in der Kritik der Urteilskraft eine neue, dem kritischen Stand- 
punkt entsprechende Form zu geben gesucht, die nur eine kritische 
Verschleierung der in Wahrheit metaphysischen Position ist Er 
hat das geistvolle Ergebnis einer immensen Lektüre und seiner 
kraftvollsten Mannesjahre wohl offiziell verleugnet, aber praktisch 
immer weiter benutzt und vorausgesetzt. Das ist auch nur natür- 
lich. Den Konsequenzen seines kritischen Idealismus, die für sich 
allein ihn oft genug an den Band des subjektiven Idealismus 
führen, entgeht er nur dadurch, dass er die Naturwelt und die 
Geschichtswelt überall selbstverständlich als Realitäten voraussetzt, 
in die das Ich hineingebettet ist, und die es nach seinen notwen- 
digen Denkformen beurteilt und ordnet, unbekümmert darum, wie 
es überhaupt zu diesen Realitäten gekommen sein mag Und eben 
diese Denk- und Urteilsformen selbst gehen doch erst hervor aus der 
in der Welt sich realisierenden, insbesondere aus der im histo- 
rischen Geschehen sich erfassenden, Vernunft; sie gehen hervor 
aus der werdenden Natur, deren Absicht in der Selbsterfassung 
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der Vernunft erst erreicht wird, und die diese Absicht durch den 
psychologischen Associations- und Triebmechanismus hindurch ver- 
wirklicht. Dieser Begriff der Natur ist freilich nur eine mögliche 
metaphysische Hypothese, deren einziger fester Halt der ethische 
Glaube an eine sinnvolle Einheit der Wirklichkeit und eine von 
der Beobachtung des wirklichen Verlaufs aus zu gewinnende Wahr- 
scheinlichkeit ist. Zugleich ist dieser Begriff durch die Einführung 
des sehr bedeutsamen Gedankens der Heterogonie, durch die Unter- 
scheidung der Vernunft von dem nur Anlass und Reiz, Stützpunkt 
und Organisation gewährenden psychologischen Naturgeschehen 
vor pantheistischer Zerflossenheit geschützt. Ja, durch die Ver- 
bindung der Vernunft mit der Freiheit, die hier freilich kaum mehr 
im echten transscendentalen Sinne zu verstehen ist, ist der ur- 
sprünglich pantheistische und bei Herder und Goethe stark pantheis- 
tisch entfaltete Begriff der Natur eher einem immanenten Dualismus 
angenähert, wie ihn Eucken in seinem „Kampf um einen geistigen 
Lebensinhalt*' schildert. Und wenn so die metaphysische Einheit 
/ des Psychologischen und der Vernunft nicht in einer vitalistischen 
Auswirkung der Weltsubstanz, sondern in der Auf einanderbeziehung 
zweier in der Erfahrung stets getrennte!*, sich unterstützender, aber 
auch sich bekämpfender Prinzipien liegt, dann kann der Weltgrund 
selbst nicht bloss als monistische Einheit, sondern nur als schöpferischer 
Wille gedacht werden, dann ist der letzte mutmassliche Abschluss 
der Weltanschauung und damit der letzte Untergrund der Geschichts- 
philosophie der Theismus. Es ist hier nicht der. Ort, die sehr zu- 
sammengesetzte Genesis dieses Kantischen Gedankens zu verfolgen: 
das Theodiceeproblem, die psychologistische Entwickelung des Ge- 
meinsinnes und Rechtes aus dem antagonistischen Mechanismus der 
Motivation, die englisch-französische Geschichtsphilosophie, seine 
eigene originale Giltigkeitkeits- und Notwendigkeitsidee, sein Frei- 
heitsbegriff und seine religiöse Grundrichtung : alles hat an " diesem 
Gedanken gearbeitet, dem die Kritik der Urteilskraft eine zweifellos 
ihn nicht erschöpfende Form gegeben hat.>) Jedenfalls ist dieser 



1) Auf Ausgangspunkte im Theodiceeproblem, das ihn zur Aufsuchung 
des Sinnes der Geschichte im Ganzen der Gattung trieb, und dem englischen 
Psychologismus, der den Triebmechanismus zur Erzeugung des Gattungs- 
sinnes benutzt, weisen die Blätter Reicke T, 296 und 297 über Leibniz und 
Pope hin. Ähnlich Erdmann I 1, S. 214. Im übrigen wird sich die Frage 
erst bei einer genauen Kenntnis der Entwickelung des historischen Be- 
wusstfieins im 18. Jahrhundert beantworten lassen. Jedenfalls ist es die 
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Evolutionismus die Fortführung und eigenartige Umgestaltung der 
besten psychologischen und historischen Erkenntnisse des 18. Jahr- 
hunderts, und in ihm wurzelt auch schliesslich seine Grundan- 
schauung über das Verhältnis von Religion und Religionsgeschichte. 
Die religiöse Idee, die bei der völligen Abwesenheit des Gedankens 
einer Individualisierung der Idee in ihren grossen geschichtlichen 
Bildungen*) eine durchaus abstrakt einheitliche ist, beweist sich 
durch sich selbst, durch ihre eigene, ji subjektiv verpflichtende 
Notwendigkeit und AUgemeingiltigkeit, durch ihren Charakter als 
praktischer Vemunftglaube. Aber diese Idee wird in ihrem 
Hervortreten und ihrer Durchsetzung durch den psychogonischen 
Prozess der Geschichte sehr wesentlich bedingt. Sie fordert 
gewisse psychologische Entwickelungen und Reize, um hervor- 
treten zu können, und bedarf dann der konkret -symbolischen 
Gestaltung durch die Phantasie, der Belebung und Verkörperung 



Gedankenmasse, die von Humej Gibbon, Robertson, Adam Smith, Voltaire, 
Montesquieu, Turgot und Rousseau ausgeht, und die mit dem längst entdeckten 
Begriff der Entwickelung hier den der Freiheit zu vereinigen sucht. Dass 
das dann freilich eine evolutionistische Metaphysik der Geschichte dar- 
stellt, ist nicht zu leugnen; aber das ist nur für den befremdlich, der in 
der Kritik den Ausgangspunkt und nicht den Höhepunkt des Kantischen 
Denkens sehen will, von dem aus er nur sein bereits erworbenes Wissen 
neu organisiert. Die Betonung der Metaphysik in Paulsens „I. Kant" 1898 
scheint mir in der That sehr berechtigt; Vaihinger sagt in der Abhand- 
lung „Kant — ein Metaphysiker?*' (Philos. Abhg. Sigwart gewidmet 1900) 
nur mit stärkeren Kautelen im Grunde doch dasselbe. Dem Satze Paulsens 
(S. 238) „Man kann vielleicht sagen, dass Kant von allen Grundanschauungen 
zur Theologie, Psychologie und Physik, wie sie in den vorkritischen Schriften 
vorliegen, nicht einen einzigen hat fallen lasse)!. Die meisten finden sich, 
nur mit veränderten Vorzeichen, in den kritischen Schriften wieder" möchte 
ich in Bezug auf die Geschichtsphilosophie zuversichtlich zustimmen. Dass 
das auch für den mit der Geschichtsphilosophie eng zusammenhängenden 
theistischen oder panentheistischen Gottesbegriff gilt, zeigt die höchst 
interessante Stelle Reicke ü, 236 ff.: Epikur ist mit seinen eigenen Waffen, 
d. h. dem Begriff der natürlichen Entwickelung tiberwunden. 

*) Wo dieser Begriff in die Geschichtsphilosophie eingeführt wird, 
da wird naturgemäss der innere Zusammenhang des Psychologischen und 
Intelligibeln sehr viel enger und ist die Wiederauflösung der Verbindung 
sehr viel weniger in Aussicht zu nehmen, als das bei Kants abstrakter und 
spröde sich aussondernder Vemunftidee der Religion der Fall ist; freilich 
ist dann auch die apriorische absolute Geltung eines religiösen Inhaltes 
weniger gesichert. Vgl. meine Schrift ,J>ie Absolutheit des Christentums 
und die Religionsgescbichte" 1902 und meine Aufsätze „Was heisst Wesen 
des Christentums" in der „Christlichen Welt" 1908. 
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in einer urbildlichfen Persönlichkeit, der Befestigung und Fort- 
pflanzung in einer kultischen Organisation der Religion oder Kirche. 
Dabei ist es die Aufgabe, den Symbolismus mit der fortschreitenden 
j^rissenschaftlichen Einsicht in seinen Symbolcharakter immer reiner, 
bewusster und strenger zum Ausdruck der Idee zu machen. Das 
aber ist möglich nur im Christentum, das in der Person Jesu eine 
grossartig reine Verkörperung der religiösen Idee hat, und das 
daher die Krisis eines wissenschaftlichen Zeitalters überstehen 
kann, wenn es seine von kulturlosen Massen geformte und von kultur- 
losen Zeitaltern weiter bearbeitete Kirchenform zur Reinheit des 
Sinnes Jesu emporläutert. Was aber in tausend Jahren sein 
möge, das vermag niemand zu wissen, und darum brauchen wir uns 
nicht zu sorgen. Wir haben uns an das Christentum zu halten, 
und es ist genug, dass jedes Jahrtausend seine eigene Sorge habe. 
Was heute Wahrheit ist, kann ja nie völlige Unwahrheit werden, 
und das Christentum muss unter allen Umständen ein hervor- 
ragender Punkt in der^ Manifestation der göttlichen Weltentwicke- 
lung oder der Vorsehung sein. Dafür bürgt der Theismus der 
geschichtsphilosophischen Betrachtung. Dieser Theismus selbst be- 
ruht auf einer a^iomatischen persönlichen Weltanschaui^ig, die in 
ihrer Deutung der Welt aus den Werten des persönlichen Lebens 
oder der Freiheit dem Christentum verwandt ist und für Kant aus 
ihm entsprang. Er sichert eben deshalb eine Auffassung der ge- 
schichtlichen Gesamtentwickelung, die im Christentume eine die 
höchste Vernunftnotwendigkeit und empirische Aktualisierung ver- 
einigende Manifestation des verborgenen Weltgrundes anerkennen 
muss. Aber freilich steht diese Entwickelungslehre in einer un- 
überwindlichen Spannung zu der Grundidee der Kritik. Der aus 
dem unerkennbaren Grunde die Vernunft und das Thatsächliche 
hervorgehen und beides in immer neuem Kampf sich durchdringen 
lassende Evolutionismus ist nicht zu vereinigen mit dem streng 
bewusstseins-immanenten Ausgangspunkt der Kritik, mit ihrer Ein- 
schränkung der Zeit auf die Phänomenalität und ihrer blossen 
Parallelisierung der intelligibeln Freiheit und phänomenalen Kau- 
salität. Es mögen das Schwierigkeiten sein, die unüberwindlich 
in allem menschlichen Denken liegen. Aber sie dürfen nicht über- 
sehen und nicht wegretouchiert werden, wenn das Problem des 
Verhältnisses von Idee und Geschichte klargestellt werden soll. 
Der blosse Rückzug auf die „systematische Idee der Geschichte" 
würde den vollen Sinn nicht erkennen lassen, den Kants Arbeit 
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an einer Versöhnung des Ideellen und Historischen in der Reli- 
gion hat. 

Nur wenn man alles das zusammenfasst, versteht man die 
bekannte Kantische Formel über die Bedeutung der Geschichte 
für die Religion richtig. Kant unterscheidet den Religionsglauben 
vom Kirchenglauben. 1) Der Religionsglaube allein hat unbedingte 
Wahrheit, Giltigkeit und Notwendigkeit und muss mit allem Histo- 
rischen unverworren bleiben, soweit es sich um den Beweis für 
seine Wahrheit handelt. Der Ejrchenglaube dagegen enthält zu- 
fällige, momentan und örtlich bedingte Eigentümlichkeiten, ist 
psychologisch und gehört vom Standpunkt der Vernunft zu den 
„Adiaphora". Aber deswegen besteht doch nicht zwischen beiden 
ein Verhältnis der Ausschliessung, sondern ein Verhältnis der 
inneren Aufeinanderbeziehung. Der reine> _ seine Oil t.igkftit 

ni^r in sich selbst tragende Vftrr^nnft.g1fl.nhA hP-darf y.ny hJRfnrisp.hp.n 
Wirksamkeit ^^ S Kirp.bpnglflnhftng fllg Y^V^i^fJ "Tii^ riAr TTirpTiATi- 
glaube ge h^ piphAwnggf. nnq Hap im Pgy/»hA]ogris(»,|ipn wifkftndftn m\(i 

in ihm sich gA^taUnn/ion yp^igip^An Vernur^ hoTynT* Daher gilt 
es richtige Einkleidung des Vernunftglaubens und richtige Auslegung 
des Kirchenglaubens. Die kürzeste und schlagendste Formel, die 
Kant diesem Gedanken gegeben hat, findet sich auch hier auf 
einem losen Blatt: .. Das Historische ^ ^*^"t ^mr inr Tiinpjiy^ijpn^ 
nicht zur Demonstratio;! " Reicke HI, 66. Mit Lessings berühmtem 
Satze, dass „zufällige Geschichtswahrheiten nie der Beweis von 
notwendigen Vernunftwahrheiten werden können", 3) hat Kant das 
'Motiv gemein. Kant und Lessing und allö Männer der modernen 
Religionsphilosophie, die die heilige Geschichte historisch-kritisch 
haben behandeln lernen, haben zugleich die notwendige Konsequenz 
erkannt, dass dann auf eine solche Geschichte sich nicht mehr die 
Geltung des religiösen Glaubens begründen lasse. Das war nur 
möglich, solange diese Geschichte durch das Wunder zu einem 
direkten Hereinragen der übersinnlichen Welt gemacht und aus* 

^) Kants Äusserungen sind sehr zahlreich und auch durchaus bis auf 
die Worte übereinstimmend, aber selten zu kurzer Formel geprägt, Tgl. 
VI, 212, 256 f., 262, 280 f., VH, 361, 367, 363 f., VI, 479; sehr interessant 
ist der Brief an Lavater 28. IV. 1778 Briefw. I, 167 ff:, an Mendelsohn 
über sein „Jerusalem" Briefw. I, 325, an Bahrdt I, 463, an Jung II, 105 
nicht minder interessant sind die Stellungnahmen der Korrespondenten 
zu dieser Lehre, die von begeisterter Zustimmung zu vermittelnder An- 
nahme und heftiger Polemik gehen. 

2) Werke, hrsg. von Maltzahn, X, 39. 
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j der wirklichen Geschichte völlig herausgehoben war. Sobald aber 
die heilige Geschichte in den Strom der Geschichte hineingestellt 
wird, wird sie etwas Relatives und Bedingtes und kann nicht mehr 
^Jjer.. Rewftis- fün^jbsolute Wahrheit en sein^ Alle Unsicherheit histo- 
rischer Forschungund alle Jbedmgtheit geschichtlicher Erschein- 
ungen geht dann auf den religiösen Glauben selbst über. Das hat 
/kant in klassischer Weise auch gegen Herders „Älteste Urkunde" 
\ geltend gemacht, die versuchte, mit Historie das Überhistorische 
\ zu beweisen. *) Alles das ist nicht die typische' Tendenz des 
Rationalismus, sondern die notwendige und selbstverständliche 
Folge der Historisierung der heiligen Geschichte. Das ist kein 
jMangel an historischem Sinn, sondern im Gegenteil ein sehr 
(feines Gefühl für die Wirkung des historischen Denkens auf abso- 
Wahrhe iten.j fcessing ist dann freilich von hier aus den ty- 
pisch^raBOTalistischen Weg gegangen, die Vemunftreligion überhaupt 
und unbedingt von der Geschichte zu emanzipieren, indem er an 
die Lockesche Erziehung des Menschengeschlechtes durch Anteci- 
pation der Vemunftwahrheit die Erwartung des evangelium aeter- 
num knüpft, wo die reine Vemunftreligion ohne jede historische 
Stütze und Beimischung rein aus eigener Kraft die Gemüter er- 
füllen wird. Dass er sie hierbei pantheistisch und gefühlsmässig 
belebt, ändert an dem reinen Rationalismus des Gedankenganges 
nichtsj K^ fit dagegen n immt prinyJpiftlWiur difi B^^i^i^^g ^^'^ 
Be3miSfis.^von_aller Historie in Aussicht^mcht aberjipf <^ft« Lehfins 
di^- R e ligion scl bstr Für^eih historisch-denkendes Zeitalter giebt 
es nur den inneren Selbstbeweis des Glaubens, aber andererseits 
doch auch das tiefe Verständnis für die Bindung alles religiösen 
Lebens und aller religiösen E[räfte an die historisch-psychologischen 
Realisationen der Idee. Der auch bei Kant verbleibende Rest 
des Rationalismus besteht (abgesehen von den Abirrungen zu einer 
platonisierenden Geringschätzung und Abscheidung des Sinnlichen) 
lin der Fassung der Idee selbst, die für ihn zwar nur in den 
iFormen des Bewusstseins begründet und daher jeder thatsäch- 
lichen Ausfüllung an sich fähig ist, die ihm aber in Wahrheit doch 
:ZU ieinem abstrakten allgemeingiltigen Inhalt der Religion wird, 
und die er als in den grossen geschichtlichen Bildungen sich inner- 
lichst individualisierend nicht zu denken vermag. >) Dafür ist in 

1) Vgl. Briefw. I, 187 f. an Hamann 8. IV. 1774. 
') Dieser Rest von Rationalismus ist auch bei Schleiermacher und 
Hegel nicht überwunden. Die so redselige Schleiermacher-Litteratnr hätte 
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seiner Geschichtsphilosophie der Gegensatz des Rationalen oder 
Geltenden gegen das PsychQlQg is^lh-T^^^°"i"lll]i^[hfi doch zu spröde ^y^ 
und liegt seinem ganzen Denken der Begriff des individuellen vrel 
zu ferne. 

Es ist nicht die Absicht dieser Abhandlung, die Kantische 
Lehre über das Verhältnis von Religion und Geschichte zu kriti- 
sieren. Es galt vor allem einmal, sie zu verstehen. Dass das 
bisher noch n^cht im vollem Umfang geschehen ist, zeigt ein Rück- 
blick auf die am Anfang charakterisierten Darstellungen von . 
Kants Religionslehre. Kuno Fischer hat zwar mit vollem Recht 
ihre Beziehungen zur Geschichte prinzipiell als charakteristische 
Anwendung des Kantischen Entwickelungsbegriff es bezeichnet ; aber 
"in der Darstellung der Religionslehre selbst lässt er sich viel zu 
stark durch die exoterischen Elemente des Hauptwerkes bestimmen 
und lässt damit einen ungelösten Widerspruch zwischen ihm und 
der Kantischen Entwickelungslehre stehen. Pfleiderer bindet sich 
zwar weniger an das Hauptwerk; aber auch er durchschaut den Kom- 
promiss-Charakter der angeblichenjKantischenOff enbarungslehre nicht 
genügend und hat andererseits zu wenig umfassende Anschauung von 
Kants Geschichtsphilosophie, um die Zusammenstimmung dieser mit 
dem Hauptwerk zu empfinden. Schweitzer und Sänger lassen die 
historischen Elemente völlig bei Seite liegen und vermehren damit 
den irrigen Eindruck, als dürfe die Kantische Religionslehre ohne 
prinzipielle Beziehung zur Historie gedacht werden. Von den theo- 
logischen Kantianern vollends wird nunmehr gänzlich klar sein, 
wie weit sie aus dem für Kants Denken wesentlichen historischen 
Evolutionismus und damit aus den von Kant klar erkannten Vor- 
aussetzungen des historischen Denkens überhaupt herausgehen. 
Wie die Beteiligung historischer, insbesondere religionsvergleichen- 
der, Erwägungen an der Religionsphilosophie der Aufklärung über- 
haupt gerne unterschätzt wird, so hat sich gezeigt, dass auch für 
Kant eine solche Unterschätzung üblich Mst. Kants Lehre nimmt 
negativ und positiv zu einer univeraalen, wenn auch noch sehr 
mageren, Religionsgeschichte Stellung. Die Einsatzpunkte für die 
Kritik treten dabei von selbst zu Tage. In der Hauptsache aber 
ist eine Kritik nicht nötig. Hier liegt alles völlig klar und 
zwingend. Kants Lehre ist weit entfernt von dem ihr gewöhnlich 



an Schleiermachers Geschichtsphilosophie ein äusseibt wichtiges und lehr- 
reiches Thema, von dem sie sich bisher stets sorgfältig fem gehalten hat. 
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zugeschriebenen geschichtslosen Sinne, sie zieht vielmehr geradezu 
die Konsequenz der beginnenden Historisierung des menschlichen 
Denkens und der Einverleibung der heiligen Geschichte in die all- 
gemeine Religionsgeschichte. Es ist der Bruch der modernen 
Welt mit dem auf der urchristlichen Apologetik beruhenden Wissen- 
schaftssystem des Katholizismus. Wer diesen Bruch vollzieht, wer 
die Quasi-Historie des Wunders aufgiebt und die reale Historie 
der Kritik und analogischen Rekonstruktion anerkennt, für den 
bleibt nichts anderes übrig als die Ausarbeitung und Vertiefung 
des Kantischen Satzes : „Das Historische dient nur zur Illustration, 
nicht zur Demonstration." 
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